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Ločitev oziroma razpad partnerske zveze je pojav, s katerim se v današnjem svetu srečuje 
precejšnje število partnerjev in njihovih družin. V našem prostoru se za opredelitev tega 
pojava večinoma uporabljata dva izraza, in sicer ločitev ter razveza, pri čemer izraz 
ločitev predstavlja situacijo, s katero preneha obstajati življenjska skupnost dveh oseb, 
saj začneta živeti ločeno; razveza pa je izraz, s katerim označujemo pravno ureditev 
ločitve (Andrejč 2014, 25). Poleg tega pa je v uporabi tudi izraz »razpad zunajzakonske 
skupnosti«, ki označuje prekinitev zveze med partnerjema, ki nista nikoli uradno sklenila 
zakonske zveze, temveč sta živela v zunajzakonski skupnosti (Štadler 2009, 12). Ne glede 
na izraz, ki se uporablja, pa to označuje proces, ki se običajno začne že veliko prej pred 
dejansko ločitvijo oziroma razvezo ter traja še dolgo po tem, ko partnerja ne živita več 
skupaj. Med tem procesom se tako partnerja kot celotna njuna družina srečujejo s 
številnimi izzivi in preizkušnjami, ki jih precej zaznamujejo. Pravzaprav lahko rečemo, 
da je celoten proces ločitve tisti, ki močno zaznamuje in pretrese celotno družino.  
Še posebej pa so ob vsem tem močno prizadeti otroci, ki velikokrat lahko vse to dogajanje 
samo nemo opazujejo. Ne glede na to, kakšen je bil odnos med starši, je to za otroka lahko 
huda izguba in ne nazadnje tudi travmatična preizkušnja, saj se mu ob vsem tem 
popolnoma zamaje svet, ki ga je do sedaj poznal. Otrok se namreč »kar na enkrat« znajde 
v situaciji, ko enega od staršev ni več z njim, ko morda mora zamenjati kraj bivanja in 
pustiti za seboj vse, kar je poznal in kar mu je dajalo občutek varnosti. Vse to je za otroka 
lahko zelo stresno in v njem vzbuja številna težka čutenja, ki jih otrok včasih ne zmore 
oziroma ne zna izraziti, zaradi česar se vse te njegove stiske lahko pokažejo na 
vedenjskem področju ali pa v obliki kakšnih drugih težav. Po poročanju literature, se 
večina teh posameznikov z izkušnjo ločitve staršev sooča predvsem s kratkotrajnimi 
posledicami ločitve, ki se lahko kažejo v obliki težav na akademskem področju, 
neprimernega vedenja oziroma vedenja, ki ne ustreza določeni starosti, težav na 
socialnem področju, zdravstvenih težav, zmanjšanega psihološkega blagostanja in 
podobno. Nekateri posamezniki pa lahko zaradi posledic ločitve staršev trpijo tudi 
dolgoročno in se te posledice lahko pokažejo šele kasneje v odraslosti, še posebej pa 
takrat, ko ti posamezniki stopijo v svet intimnih odnosov.   
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Prav področje partnerskih odnosov pa je tisto, ki se mu v tem magistrskem delu še posebej 
posvečamo. V raziskavi smo tako želeli preveriti, ali posamezniki z izkušnjo ločitve 
staršev, v primerjavi s posamezniki brez te izkušnje, poročajo o različni stopnji zaupanja, 
pripadnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu ter o različnem načinu reševanja 
konfliktov. Prav tako nas je zanimalo, če se med ženskami in moškimi znotraj skupine 
posameznikov z zgodovino ločitve staršev, pojavljajo razlike v zgoraj omenjenih 
komponentah partnerskega odnosa (v zaupanju, pripadnosti, zadovoljstvu in načinu 
reševanja konfliktov). V strokovni literaturi smo sicer lahko našli nekaj raziskav na to 
temo, na slovenskem področju pa se tem vprašanjem ni posvečalo veliko pozornosti in je 
posledično to področje še precej neraziskano. Naša raziskava je tako ena izmed prvih 
raziskav na slovenskem področju, ki se posveča raziskovanju dolgotrajnih učinkov 
oziroma posledic ločitve staršev za partnerski odnos odraslih otrok. Kot takšna 
predstavlja pomemben doprinos k raziskovanju in razumevanju partnerskih odnosov pri 
osebah z zgodovino ločitve staršev, spoznanja pa so navsezadnje lahko tudi v pomoč in 
podporo strokovnjakom, ki delajo s posamezniki in pari, ki imajo za seboj zgodovino 
ločitve staršev.   
Pričujoče magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu, 
ki je razdeljen na pet poglavij, smo želeli na enem mestu zbrati in predstaviti spoznanja 
različnih avtorjev in raziskovalcev o procesu ločitve in posledicah, ki jih le-ta prinaša za 
otroke, o zaupanju in pripadnosti v partnerskih odnosih ter o reševanju konfliktov v 
odnosih.  
Prvo poglavje z naslovom »Ločitev« začenjamo z opredelitvijo pojma ločitev ter drugih 
izrazov, ki se pojavljajo v povezavi s tem procesom. S tem smo želeli postaviti nekakšen 
okvir in pokazati, kako ločitev razumemo v magistrskem delu. V nadaljevanju smo se 
ustavili ob dejavnikih tveganja za ločitev, saj želimo razumeti, kateri so vsi tisti razlogi, 
ki partnerja lahko pripeljejo do odločitve za ločitev. Nazadnje pa predstavljamo še faze 
ločitve, s čimer smo želeli pokazati, da je ločitev precej obsežen proces, ki ne zajema 
samo dogajanja okrog formalne ureditve razveze, temveč s seboj prinaša še veliko drugi 
izzivov in preizkušenj.  
Drugo poglavje z naslovom »Ločitev in otroci« v celoti namenjamo otrokom, saj želimo 
s tem poudariti, da ob vsem tem dogajanju med staršema trpijo tudi oni, čeprav se včasih 
znajdejo na »stranskem tiru« in tega njihovega trpljenja morda nihče niti ne opazi. Prav 
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zato smo se najprej ustavili ob njihovem doživljanju ločitve staršev in poudarili široko 
paleto čutenj, občutij in odzivov, ki nakazujejo, kako globoko jih ločitev staršev lahko 
prizadene. V drugem delu tega poglavja pa poudarjamo širok spekter posledic oziroma 
težav, s katerimi se ti otroci lahko srečujejo kmalu po ločitvi staršev ter tudi kasneje v 
odraslosti. Posebno pozornost tu namenjamo partnerskim odnosom teh posameznikov in 
poudarjamo, s katerimi izzivi in težavami v odnosih se lahko srečujejo. Nazadnje pa 
predstavljamo še široko paleto dejavnikov, ki lahko omilijo oziroma še dodatno zaostrijo 
posledice ločitve staršev. Glavni namen tega poglavja je, da pokažemo, da ločitev staršev 
ni »samo še ena izkušnja«, ki jo bo posameznik že preživel, temveč je za otroka lahko to 
zelo hud in travmatičen udarec, ki pušča posledice še dolgo po tem, ko ta posameznik 
odraste, zaradi česar je temu treba namenjati veliko pozornosti.  
V tretjem poglavju z naslovom »Zaupanje v partnerskem odnosu« se naprej ustavimo ob 
samem pojmu zaupanja in poudarimo dva temeljna pristopa, v luči katerih smo lahko 
smiselno predstavil različne opredelitve in definicije zaupanja. Zatem pa smo se posvetili 
procesu oblikovanja in rasti zaupanja v partnerskem odnosu, kjer želimo pokazati, da je 
zaupanje precej dinamična komponenta partnerskih odnosov, ki je precej občutljiva na 
različne življenjske dogodke in spremembe. V drugem delu tega poglavja se posvečamo 
različnim stopnjam partnerskega zaupanja in ugotavljamo, kako se to nizko, srednje in 
visoko zaupanje kaže v načinu mišljenja, ravnanja in delovanja posameznikov znotraj 
partnerskih odnosov. Poglavje zaključimo s tem, da se pomaknemo nekoliko nazaj, v 
posameznikovo preteklost oziroma v odnose s primarno družino, kjer lahko najdemo 
temelje zaupanja. Povezano s tem predstavljamo, katere so tiste izkušnje, ki pomembno 
oblikujejo posameznikovo (ne)zaupanje.   
Poglavje z naslovom »Pripadnost v partnerskem odnosu« začenjamo s predstavitvijo 
izbranih definicij in opredelitev pripadnosti, ki poudarjajo bistvene značilnosti tega tako 
kompleksnega pojava. V nadaljevanju pa se posvečamo zunanjim izrazom pripadnosti, s 
čimer želimo prikazati, kako se ta pomembna »sestavina« partnerskega odnosa kaže v 
vsakdanjem življenju ter v trenutkih, ko med partnerjema nastopijo težave oziroma 
preizkušnje. Nazadnje pa poudarjamo še različne dejavnike, ki po mnenju stroke 
pomembno oblikujejo in zaznamujejo posameznikovo pripadnost. Med temi se bomo še 
posebej posvetili vlogi primarne družine in odkrivali povezavo med posameznikovim 
sedanjim dojemanjem pripadnosti in sporočil, ki jih je o le-tej dobil v primarni družini.  
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Teoretični del magistrskega dela bomo zaključili s poglavjem »Reševanje konfliktov v 
partnerskih odnosih«. Na začetku poglavja smo najprej pregledali različne definicije in 
opredelitve konflikta in ga postavili v okvir partnerskih odnosov. V luči tega smo na 
konflikt pogledali tudi v luči relacijskega družinskega modela, s čimer smo želeli pokazati 
na globlji pomen, ki je v ozadju. Nadalje pa smo raziskali področje reševanja konfliktov, 
se dotaknili dejavnikov, ki zaznamujejo posameznikovo reševanje konfliktov in pripravili 
pregled nekaterih klasifikacij, ki posredujejo različne načine reševanja konfliktov. 
Zaključek poglavja pa smo posvetili raziskovanju posledic, ki ga prinašata tako 
učinkovito kot tudi neučinkovito oziroma neprimerno reševanje konfliktov.  
Teoretičnemu delu sledi empirični del magistrskega dela, v katerem so predstavljeni 
rezultati kvantitativne raziskave, s katero smo želeli preveriti ali obstajajo razlike v 
splošnem zaupanju v partnerskem odnosu med posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v 
otroštvu in posamezniki brez te izkušnje. Prav tako nas bo zanimalo ali posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev v primerjavi s posamezniki, brez te izkušnje, doživljajo nižjo 
stopnjo pripadnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu. Zanimalo nas bo tudi, ali 
obstajajo kakšne razlike v načinu reševanja konfliktov med posamezniki, ki prihajajo iz 
ločenih družin in tistimi, ki prihajajo iz »celih« družin. Navsezadnje pa želimo tudi 
preveriti, ali se med moškimi in ženskami, ki imajo izkušnjo ločitve staršev, kažejo 
razlike v stopnji zaupanja in pripadnosti v partnerskemu odnosu, v zadovoljstvu s 
partnerskim odnosom ter v načinu reševanja konfliktov. 
Tematika, ki jo obravnavamo v magistrskem delu, je po našem opažanju zelo pomembna 
v današnjem času, saj se tako v svetu kot tudi v slovenskem prostoru veliko otrok in 
mladostnikov sooča z ločitvijo staršev. Kljub temu da na doživljanje otrok po ločitvi 
staršev in posledice, ki jih le-ta prinaša, opozarja vedno več avtorjev in raziskovalcev, pa 
opažamo, da se včasih še vedno pozablja, da so otroci tisti, ki velikokrat tu trpijo, saj so 
pogosto ujeti med dve osebi, ki jih imajo radi. Prav zato pričujoče magistrsko delo 
namenjamo vsem, ki so se v otroštvu in mladostništvu spopadli oziroma se spopadajo z 
ločitvijo staršev in jim s tem dajemo vedeti, da njihova bolečina ni neopažena, pa čeprav 
včasih zgleda tako. In če bo naše delo vsaj enemu staršu, ki se ločuje, v pomoč pri 
razumevanju njegovega otroka oziroma otrok, potem je naš namen več kot dosežen.  
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1. LOČITEV  
Človek nikoli ne ve, 
kaj prinašajo spremembe. 
Vendar – ali mogoče vemo, 
kaj nas čaka brez sprememb? 
(Elias Canetti)   
 
Vsak človek nosi v sebi globoko željo in potrebo po pripadnosti in varni navezanosti ter 
neizmerno hrepeni po tem, da bi zmogel zgraditi varne odnose, ki bi ga osrečevali (Ganc 
2015, 11). Vsak človek si želi deliti in prejemati sprejetost, toplino, občudovanje in 
spoštovanje, pa čeprav o tem zavestno ne razmišlja. Ko se dva poročita ali pa začneta s 
skupnim življenjem, to delata z namenom, da bi nastalo nekaj trajnega (11). Prav zato oba 
partnerja, objeta v lepoto svečanega poročnega obreda in ljubezenskega zanosa, na svoj 
poročni dan strumno odkorakata k duhovniku ali matičarju, z mislijo in prepričanjem, da 
bo njun zakon trajal »dokler naju smrt ne loči« ter z upanjem, da bosta srečno živela do 
konca svojih dni (Bingham 2006, 4; Kmetović-Prkačin in Mijić-Vulinović 2017, 9). Kljub 
tej želji, ki jo imajo vsi zakonci oziroma partnerji na začetku skupne poti, pa se v 
današnjem času veliko zakonov konča z ločitvijo oziroma z razvezo in to po vse krajšem 
času, preživelem v zakonu (Kmetović-Prkačin in Mijić-Vulinović 2017, 9). Obljuba 
večne ljubezni in želja o skupnem postaranju izgineta in nadomesti ju globoko 
razočaranje in bolečina, ki ju ne doživljata samo partnerja temveč vsi družinski člani, 
pogosto pa so prizadeti tudi številni odnosi zunaj najožjega kroga družine (Hartman 2011, 
93). Kljub temu dejstvu pa se zakonci oziroma pari odločajo za ločitev oziroma za 
prekinitev zveze. V nadaljevanju si bomo pogledali kateri so ti razlogi oziroma dejavniki, 
ki povečujejo tveganje za ločitev oziroma spodbudijo posameznika ali par, da se odloči 
za ločitev. Še pred tem pa bomo opredelili ločitev in poudarili kako bomo ta pojav 
razumeli v našem delu. Nazadnje pa bomo predstavili ločitev kot proces in poudarili tista 
glavna obdobja ter faze, s katerimi se starši in pa tudi njihovi otroci srečujejo po tem, ko 
je odločitev za ločitev že sprejeta.  
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1.1 O LOČITVI  
Ločitev je zelo kompleksen pojav, ki je postal precej razširjen v današnji družbi, zaradi 
česar so ga začele obravnavati številne teorije o življenjskem ciklusu družine, saj je to 
življenjska situacija, ki ima bistven vpliv in posledice za prihodnje življenje partnerjev in 
njihovih otrok ter tudi družine kot celote (Livingston in Bowen 2006, 4). V slovenskem 
prostoru se za situacijo, ko se dva zakonca razideta oziroma prenehata živeti skupaj, 
uporabljata dva izraza, in sicer ločitev ter razveza (Štadler idr. 2009, 12). Pojem ločitev 
(angl. separation) predstavlja proces oziroma stanje, v katerem partnerja ne živita več 
skupaj, temveč ločeno, zaradi česar preneha obstajati njuna življenjska skupnost (Andrejč 
2014, 25). Izraz oziroma besedna zveza razveza zakonske zveze (angl. divorce) pa je 
juridičen (pravni) izraz, ki označuje pravno ureditev ločitve (Andrejč 2014, 25; Štadler 
idr. 2009, 12). Če pa partnerja nista sklenila zakonske zveze in sta živela v zunajzakonski 
skupnosti, se v primeru prenehanja njune zveze govori kot o razpadu zunajzakonske 
skupnosti (Štadler 2009, 12). Čeprav gre pri razvezi zakonske zveze in razpadu zveze 
para, ki je živel v zunajzakonski skupnosti, formalnopravno za dva različna procesa 
(Simonič in Poljanec 2008, 249), bomo v našem delu za oba procesa uporabljali poenoten 
izraz »ločitev«, kajti stiske ki jih ob razpadu zveze doživljata partnerja in njuni otroci so 
v obeh primerih zelo podobne, če ne skoraj enake (Rijavec Klobučar 2018a, 9).  
Nekateri (Ahrons 2011, 294; Hadžikapetanović, Babić in Bjelošević 2017, 132; Rijavec-
Klobučar 2018a, 7) uvrščajo ločitev staršev med eno izmed najtežjih preizkušenj in 
stresnih življenjskih dogodkov (uvrščajo jo takoj za smrt partnerja), saj vsaka ločitev, ne 
glede na okoliščine, predstavlja bolečo izkušnjo, ki zaznamuje celotno družino in vsakega 
posameznika znotraj nje. Zelo grobo namreč poseže v ustaljen življenjski ritem družine, 
spremeni tok vsakdanjega življenja ter poruši njegova pričakovanja (Counts in Sacks 
1985). Ločitev praktično »zahteva« temeljno reorganizacijo družinske strukture (Ahrons 
2011, 294; Amato 2010, 657), saj zaradi odhoda odraslega iz družinskega sistema 
dosedanja oblika družine ne obstaja več (Rijavec Klobučar 2018b, 14). Partnerja se 
morata v luči tega soočiti s preoblikovanjem starševske vloge ter se sočasno spopadati z 
vsemi čutenji, ki se pojavljajo v povezavi z ločitvijo, hkrati pa sta postavljena pred 
dejstvo, da morata zgraditi svoji osebnosti neodvisno od (nekdanjega) partnerja (Mahl 
2000, 6). Po drugi strani pa so otroci postavljeni pred izziv prilagoditve in sprejetja nove 
družinske dinamike (6). Za zakonca oziroma partnerja pa je ločitev navsezadnje tudi tisti 
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zadnji korak v rušenju medsebojnega odnosa, ki ga mnogi razumejo kot dokončno »smrt« 
zakona oziroma odnosa med partnerjema, ki pa je pogosto usihal že veliko prej, preden 
je prišlo do dejanske razveze (Rijavec Klobučar 2018b, 14; Štadler 2009, 41). V luči 
zapisanega ločitev torej predstavlja izgubo partnerja, idealne podobe ljubezni, podobe 
trdne in povezane družine in pa še posebej varnosti, ki jo je nudila »cela« družinska 
struktura.  
Zaradi vseh teh izgub, sprememb in s tem povezane stiske, ki spremljajo odločitev za 
ločitev, je ta korak vedno težak; pravzaprav za večino ljudi to predstavlja eno izmed 
najbolj težkih, če ne najbolj travmatičnih odločitev v življenju (Ahrons 2011, 293). Kljub 
temu pa se za ločitev v današnji družbi odloča veliko število ljudi. V nadaljevanju bomo 
pogledali, kateri so tisti dejavniki tveganja oziroma razlogi za ločitev, ki še vedno zelo 
visoko število partnerjev pripravijo do tega, da se razidejo. 
1.2 DEJAVNIKI TVEGANJA ZA LOČITEV 
Po pregledu literature smo ugotovili, da je bilo v zadnjih dveh desetletjih narejenih mnogo 
raziskav, ki so ugotavljale, zakaj med dvema partnerjema, ki si v začetku obljubita večno 
ljubezen in sprejmeta odločitev za skupno življenje, pride do ločitve in s tem do razpada 
vseh sanj in obljub. Med temi raziskavami so avtorji prepoznali številne dejavnike in 
razloge, ki lahko privedejo do ločitve. Clark-Stewart in Brentano (2006, 23) na tem mestu 
poudarjata, da kljub vsem tem ugotovitvam in spoznanjem, pa skoraj nikoli ne obstaja 
preprosta razlaga, ki bi pojasnila zakaj se ljudje ločujejo. Do ločitve namreč skorajda 
nikoli ne pride zgolj zaradi enega samega dejavnika oziroma razloga, temveč gre za 
preplet več dejavnikov na različnih nivojih: socialnem, demografskem, zgodovinskem, 
kulturnem, relacijskem in individualnem (23). 
Med temi dejavniki predstavljajo zelo visoko tveganje t. i. socialno-demografski 
dejavniki ter dejavniki, povezani s spremembami v življenjskem ciklu (Apostolou, 
Constantinou in Anagnostopoulos 2019, 27; Rodrigues, Hall in Fincham 2006, 88). V 
skupini teh dejavnikov veliko tveganje za ločitev tako predstavlja poroka v najstniških 
letih, revščina, nižja stopnja izobrazbe, sobivanje s partnerjem pred poroko, otrok iz 
prejšnje zveze ter poroka s partnerjem druge rase (Amato 2010, 651−652; Amato 1996, 
365; Amato in Hohmann-Marriott 2007, 631; Bramlett in Mosher, 2002; Orbuch idr. 
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2002, 196). Tveganje za ločitev se zviša tudi v primerih, ko sta partnerja pripadnika 
različnih veroizpovedi (Bramlett in Mosher 2002). Thornton in Rodgers (1987, 10) 
poudarjata dejavnik trajanja partnerske zveze, pri čemer ugotavljata, da se tveganje za 
ločitev poveča v dlje trajajočih partnerskih zvezah. Amato in Beattie (2011, 713) pa 
ugotavljata, da večje tveganje za ločitev predstavlja situacija, ko eden od partnerjev izgubi 
službo ali pa je brezposeln, kar povezujeta s psihično škodo, ki jo povzroči brezposelnost 
ter s preveliko ekonomsko obremenitvijo zaposlenega partnerja. Amato (1996, 634) 
ugotavlja, da je možnost za ločitev višja tudi v primerih, ko je eden od partnerjev v drugo 
poročen. Navsezadnje pa se tveganje za ločitev zviša tudi med zakonci oziroma partnerji, 
kjer vsaj eden od njiju prihaja iz družine z ločenimi starši (Amato 1996, 634; Amato in 
DeBoer 2001, 1048).  
Poleg teh dejavnikov se v literaturi pojavljajo tudi t. i. relacijski in individualni dejavniki 
oziroma motivi za ločitev (Rodrigues, Hall in Fincham 2006, 97). V luči teh dejavnikov 
avtorji (Hall in Fincham 2006, 156; Scott idr. 2013; 135–137) ugotavljajo, da se tveganje 
za ločitev partnerjev lahko pojavi v primerih, ko je v družini prisotno nasilje ter visoka 
mera konfliktnosti, ko v zakonu oziroma v partnerski zvezi pride do nezvestobe enega od 
partnerjev, ko partner oziroma partnerja ne čutita več pripadnosti partnerskemu odnosu 
ter ko med njima ni več ljubezni in zaupanja oziroma sta te dva zelo šibka. Poleg teh 
dejavnikov drugi (Amato in Previti 2003; De Graaf in Kalmijn 2006, 501−503) 
poudarjajo še situacije, ko je med partnerjema prisotna nizka stopnja komunikacije, ko je 
prisotno fizično ter psihično nasilje, ko partnerja začneta čutiti, da sta nekompatibilna ter 
da se oddaljujeta drug od drugega in ko nekdo od njiju začne popivati ali jemati droge. 
Iste dejavnike omenjajo tudi Apostolou, Constantinou in Anagnostopoulos (2019, 38–
41), obenem pa kot možna tveganja za ločitev dodatno poudarjajo še razna partnerjeva 
škodljiva dejanja, kot je na primer zasvojenost z igrami na srečo; težave s partnerjevimi 
starši, kot je njihovo vtikanje v partnerski odnos in pogosti spori z njimi; finančne težave 
ter partnerjevo nezmožnost imet otroke. Štadler in njeni sodelavci (2009, 40) pa v luči 
tega omenjajo še različen osebnostni razvoj, ko se med partnerjema zgodi, da se kljub 
začetni podobnosti pojavijo različni nazori, cilji in pričakovanja, zaradi česar drug 
drugega nehata podpirati, kar lahko vodi v ločitev.   
Poleg omenjenih dejavnikov Textor (2005, 4) poudarja, da so razlog za ločitev lahko tudi 
previsoka pričakovanja do drugega partnerja, ki bi hkrati moral biti ljubimec, najboljši 
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prijatelj, zaščitnik, starš in še kaj; ko drug partner ne doseže teh pričakovanj lahko to vodi 
v razočaranje, kasneje pa se lahko razvijejo tudi resnejše težave v odnosu. Možen razlog 
za ločitev je lahko tudi pojav ene ali več psihičnih težav pri drugem partnerju (Kessler, 
Walters in Forthofer 1998, 1093) ali pa rojstvo otroka s posebnimi potrebami (Price 2011, 
28).  
Glede na zapisano lahko povzamemo, da partner oziroma partnerja ne pričneta razmišljati 
o ločitvi na osnovi enega samega razloga, temveč k temu prispeva več različnih 
dejavnikov, ki so med seboj povezani. V trenutku, ko eden izmed partnerjev začuti, da je 
ločitev lahko odgovor oziroma ena izmed možnih rešitev za težave, ki so nastale v 
medosebnem odnosu, se prične proces ločevanja (Ball in Hiebert 2006).  
1.3 LOČITEV KOT PROCES IN FAZE LOČITVE  
Izsledki številnih raziskav poudarjajo, da ločitev ni zgolj enkraten dogodek, ki se zgodi 
(začne in zaključi) na tisti dan, ko se formalno podpišejo in uredijo papirji o ločitvi (Clark-
Stewart in Brentano 2006, 52). Ločitev kot taka je torej veliko več od zgolj formalnega 
vidika ločitve; je dinamičen in kompleksen proces, ki prinaša številne spremembe ter ima 
tako kot vsi procesi nek začetek in konec (Textor 2005, 3).  
 Zaradi svoje dinamičnosti in kompleksnosti je proces ločevanja postal predmet številnih 
akademskih in kliničnih raziskav, ki iz različnih teoretičnih perspektiv prepoznavajo in 
opisujejo številne vidike in stopnje tega procesa. Na eni strani so tisti strokovnjaki, ki na 
proces ločevanja gledajo iz družbenega oziroma socialnega vidika, na drugi strani pa so 
tisti, ki preučujejo psihološke vidike procesa, in sicer ali iz vidika posameznika, para ali 
otroka ali iz vidika celotne družine (Robinson 1993, 63). Kljub številnim vidikom ločitve 
pa med strokovnjaki večinoma zasledimo splošno strinjanje, da ima proces ločevanja več 
obdobij, skozi katera gre večina ločenih partnerjev in njihovih otrok. V literaturi se ta 
obdobja v procesu ločitve v splošnem delijo na obdobje pred ločitvijo, obdobje ob 
dejanski formalni ločitvi in obdobje po ločitvi (Kaslow 1980, 748–750; Simonič in 
Poljanec 2008, 250; Textor 2005, 3). Textor (2005, 3) poroča, da tretjemu obdobju lahko 
sledi še eno obdobje, in sicer obdobje, ko se eden od odraslih ponovno poroči. Sam proces 
ločevanja oziroma obdobja, skozi katera grejo posamezniki, naj bi večinoma trajal od 
enega leta do treh let. Toliko časa naj bi torej bilo potrebnega, da se družina prilagodi na 
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ločitev in na spremembe, ki jih le-ta prinaša. Seveda pa so tu možna nihanja, kar pomeni, 
da lahko nekdo potrebuje tudi veliko več (ali manj časa), da se prilagodi na dano situacijo. 
Vsaka družina ima navsezadnje svojsko izkušnjo ločitve in celo vsak posameznik lahko 
isto izkušnjo doživi različno intenzivno in na različen način (3–4). 
Vsako izmed zgoraj omenjenih obdobij je zaznamovano s specifični izzivi, čustvi, 
mislimi in vedenji, s katerimi se morajo posamezniki spoprijeti oziroma spopasti (Textor 
2005,4). V nadaljevanju bomo predstavili kratek pregled faz, skozi katere morata iti 
zakonca med procesom ločevanja, poudarili bomo tudi čustvene procese in čustva, ki 
spremljajo posamezno fazo ter ravnanja in naloge, ki jih »morata« opraviti.  
1.3.1 OBDOBJE PRED LOČITVIJO – ČAS PREMIŠLJEVANJA IN 
OBUPA  
Na samem začetku, torej v prvi fazi procesa ločevanja, ki jo Textor (2005) imenuje 
»faza relacijske streznitve«, Robinsonova (1993, 67) pa »faza prepoznavanja 
neuspešnosti ali razpada zakonske zveze«, partnerja postajata vedno bolj razočarana drug 
nad drugim in pri njiju se pojavlja občutek, da ga/je drug partner ne opazi več, oziroma 
da mu/ji ne da več potrditve (Textor 2005, 6). Zaradi vsega tega se partnerja lahko začneta 
vedno bolj prepirati, pri čemer se na začetku sicer še trudita najti kompromis, potem pa 
sploh ne iščeta več rešitev in postajata vedno bolj nespoštljiva drug do drugega. Po drugi 
strani pa se nekateri zakonci začnejo izogibati konfliktov, zanikajo kakršnekoli težave ter 
se pretvarjajo, da je vse v redu, kmalu pa prenehajo tudi komunicirati. Nekateri drugi 
partnerji pa se morda sploh ne toliko prepirajo, temveč jim v zvezi postaja dolgčas in 
začnejo iskati razloge, da jim ni treba več preživljati časa skupaj. Ta proces je včasih 
lahko zelo počasen in komajda zaznaven, tako da partnerja sploh ne sprevidita, kaj se 
dogaja. V koliko pa eden od njiju to opazi, lahko drugi zanika, da bi se karkoli dogajalo 
(6). Kaslow (1980, 749) ugotavlja, da v tej fazi najbolj izstopajo občutki razočaranja, 
nezadovoljstva in odtujitve, pojavi se tudi nejevernost in lahko tudi anksioznost. Kot 
najpogostejša ravnanja oziroma tega obdobja pa isti avtor (749) omenja izogibanje 
problemu, kujanje ali jok, soočenje s partnerjem in prepiranje. Robinsonova (1993, 67) v 
luči vsega dogajanja pravi, da sta partnerja navsezadnje postavljena pred odločitev, ali 
bosta poskusila ponovno vzpostaviti boljši partnerski odnos in nadaljevala zvezo ali ne.   
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Druga faza, ki jo Textor (2005, 7) imenuje »konflikt okrog odločitve«, Robinsonova 
(1993, 67) pa »faza odločitve za ločitev ali razvezo«, je faza, v kateri eden ali oba 
partnerja spoznata, da problemov ne zmoreta rešiti in posledično ne moreta ohraniti 
partnerske oziroma zakonske zveze (Robinson 1993, 67). Zaradi tega se po besedah 
Textorja (2005, 7) na tem mestu pojavijo prvi resni pomisleki, da bi se morda ločila 
oziroma se razšla, kar dela to obdobje zelo stresno. Zakonca običajno začneta analizirati 
njuno zvezo, pogosto vsak zase, ne da bi se pogovorila drug z drugim (razmišljata o 
čustvih, premišljujeta o morebitnih ovirah za ločitev, kot je (majhen) otrok, finančne 
težave, brezposelnost itd.). Skratka, partnerja sprejemata odločitev, ali bi ostala ali bi šla. 
Takšna odločitev je običajno zelo težka in kompleksna ter jo spremljajo številni notranji 
konflikti, neodločenost in negotovost (7). Kaslow (1980, 749) ugotavlja, da se partnerja 
v tem obdobju doživljata tudi veliko obupa in groze, lahko tudi zelo trpita ali pa se pa sta 
ambivalentna, lahko sta v šoku, se čutita prazna, sta jezna, doživljata kaos, se počutita 
manjvredno, imata nizko samopodobo, doživljata občutek izgube, lahko pa se počutita 
tudi depresivno. Najpogostejša vedenja, ki jih v tem obdobju opaža Kaslow (1980, 749), 
so zanikanje, umik (fizični in čustveni), pretvarjanje, da je vse v redu, razni poskusi, da 
bi pridobila nazaj naklonjenost drugega, marsikdaj pa se partnerja lahko obrneta tudi za 
nasvet k družini ali prijateljem. Textor (2005, 7) pojasnjuje, da zaradi teže odločitve to 
obdobje velikokrat traja tudi dve leti ali pa več.  
1.3.2 OBDOBJE OB LOČITVI – ČAS PRAVNIH ZAPLETOV  
Tretja faza sodi že v obdobje ob ločitvi, saj gre za fazo t. i. »ločitve« (Textor 2005, 9). 
Pri Robinsonovi (1993, 67) pa to dogajanje predstavljata dve fazi, in sicer »faza priprave 
in načrtovanja« ter »faza ločitve«. V tretji fazi se lahko eden od partnerjev odseli iz 
skupnega bivališča in si poišče neko začasno ali pa že stalno bivališče, lahko pa se iz 
skupnega bivališča odselita oba (Textor 2005, 9). Včasih pa poskusita živeti ločitev pod 
isto streho, kar je običajno ena izmed najbolj stresnih ureditev. Še posebej pa je lahko 
takšna ureditev zelo boleča za otroke, saj so ti ujeti med oba starša (9). Kako otrok 
doživlja proces ločitve in spremembe, ki so povezane s tem, si bomo podrobneje pogledali 
v naslednjem poglavju. 
Sama partnerja pa lahko v tem obdobju doživljata zelo različne občutke; posameznik, ki 
se je odločil za ločitev, lahko ob tem, ko odide na svoje, doživi celo olajšanje, po drugi 
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strani pa lahko dvomi o pravilnosti svoje odločitve in se počuti krivega (Textor 2005,9). 
Drugi partner (ki je včasih lahko celo presenečen nad odločitvijo drugega), pa je lahko 
zelo šokiran in prizadet, doživlja ogromno bolečine, se počuti prevaranega in 
zapuščenega (9). Partnerji lahko doživijo to situacijo tudi kot zelo travmatično in 
doživljajo celo paleto čutenj – jezo, bes, počutijo se ranjene, obupane, lahko se 
samopomilujejo, čutijo ogromno žalosti in brezupa ali pa so prestrašeni ipd. (Kaslow 
1980, 749; Textor 2005, 9). Tako kot čustva so lahko tudi vedenja, ki se pojavljajo v tem 
obdobju, različna. Kaslow (1980, 749) še posebej poudarja pogajanje o različnih stvareh, 
hkrati pa omenja tudi prisotnost prepirov in kričanja. Prav tako isti avtor opaža, da se v 
tem obdobju lahko pojavijo različne grožnje, poskusi samomora ipd. (749). Ne glede na 
vse to pa Robinsonova (1993, 67) poudarja, da je v tem obdobju zelo pomembno, da 
partnerja skupno sodelujeta pri reševanju problemov, še posebej pa, če je vmes prisoten 
otrok. V takšnem primeru je po njenem mnenju še posebej pomembno, da se dogovorita, 
kako bosta povedala otrokom, da se dogovorita glede skrbništva in preživnine, pri vsem 
tem pa mislita na potrebe otrok. Po ugotovitvah iste avtorice je v tej fazi ključno tudi 
prestrukturiranje partnerskega odnosa ter odnosa starš – otrok. Navsezadnje pa se srečata 
še z običajno zelo težko nalogo, in sicer z obveščanjem sorodnikov in prijateljev o njuni 
odločitvi (67). Poleg tega pa partnerja v tej fazi sprejemata še druge odločitve, ki se tičejo 
vprašanja glede skupnega bivališča, financ in skupnega premoženja (Textor 2005, 10).  
Četrta faza1 je vezana na pravno ureditev ločitve torej na sodno razvezo (Robinson 1993, 
67; Textor 2005, 14). Začne se, ko je vloga za ločitev predložena sodišču, zaključi pa, ko 
se vse stvari uredijo in je določen datum razveze (Textor 2005, 14). Če se oba partnerja 
strinjata z ločitvijo, na sodišče vložita predlog za ločitev, pri čemer pa velja, da se morata 
pred tem že sporazumeti o posledicah ločitve (Schöberl 2006, 36). Schöberlova (36) 
pojasnjuje, da ta sporazum vključuje dogovor o tem, kdo bo imel otroka v varstvu in 
vzgoji (torej pri kom bo otrok živel), dogovoriti se morata o višini preživnine ter o stikih 
med otrokom in staršem, pri katerem otrok ne bo živel. Prav tako morata pri notarju 
skleniti sporazum o delitvi skupnega premoženja in o tem, kdo od njiju ostane v bivališču, 
v katerem sta prej skupaj živela. Preden sodišče razveže zakonsko zvezo, preveri, če je s 
sporazumom zakoncev poskrbljeno za koristi otroka, za kar pridobi mnenje od centra za 
                                                          
1 Pri Robinsonovi (1993, 67) je to peta faza, saj smo pri naši razdelitvi v tretji fazi združili Robinsonovo 
tretjo in četrto fazo.  
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socialno delo (36). Če pa se partnerja glede vseh teh vprašanj ne moreta sporazumeti, 
vložita tožbo (oziroma jo vloži eden od njiju) in odločitev prepustita sodišču. 
Robinsonova (1993, 67) v luči tega ugotavlja, da partnerja v tem obdobju praktično 
pregledata in dokončno sprejmeta odločitve o sodni, psihični, ekonomski, starševski in 
družbeni ločitvi, o čemer sta se v prejšnjih fazah bolj ali manj pogovarjala. Za partnerja 
je to obdobje precej težko, saj predstavlja prelomno točko v njunem zakonu oziroma 
zvezi; praktično gre za obdobje, v katerem običajno opustita kakršnekoli fantazije o 
ponovni združitvi družine (67). Ob vsem tem, kar se dogaja, sta partnerja lahko zelo 
zmedena, včasih pa se pri kom pojavijo tudi kakšni jezni izpadi ali besnenja, zelo običajna 
je tudi žalost, pojavi pa se lahko tudi občutek osamljenosti, pri nekaterih pa nastopi 
olajšanje (Kaslow 1980, 749).  
1.3.3 OBDOBJE PO LOČITVI – ČAS RAZISKOVANJA IN ISKANJA 
RAVNOVESJA  
V peto fazo, ki sledi ločitvi (Textor 2005, 16), lahko uvrstimo Robinsonovo (1993, 68) 
šesto fazo z imenom »družina po razvezi« ter peto in šesto fazo ločevanja po Kaslowu 
(1980, 750), ki prav tako opisujeta tipična vedenja in čutenja partnerjev po razvezi.  
Na začetku tega obdobja, ki sledi uradni ločitvi, se partnerja lahko še vedno soočata s 
številnimi bolečimi občutki, z obupom in jezo, obžalovanjem, krivdo in 
samoobtoževanjem (Textor 2005, 16). Nekateri med njimi pa se lahko soočajo tudi z 
občutki sramu in neuspeha ter se počutijo izolirano in odtujeno od vsega, drugi pa lahko 
postanejo celo depresivni. Včasih lahko določene partnerje postane tudi strah, da ne bodo 
imeli dovolj moči, da bi se soočili s samskim življenjem ali pa da bi se znašli v vlogi 
starša samohranilca (16).  
Textor (2005, 17) ugotavlja, da se večina partnerjev v tem obdobju z ločitvijo in razvezo 
sooča na kognitivni in emocionalni ravni. Na emocionalni ravni partnerja običajno stopita 
v proces žalovanja, kjer žalujeta za koncem partnerske zveze, za izgubo partnerja ter 
navsezadnje tudi za izgubo časa in energije, ki sta jo vložila v partnerski odnos. Običajno 
se v tem obdobju pojavijo tudi trenutki, ko se morata soočiti s preteklimi spomini in 
čutenji, ki se včasih lahko prebujajo (ljubezen, sovraštvo). Po določenem času pa 
partnerja počasi prenehata analizirati preteklo zvezo in sprejmeta ločitev (17). Vsa ta 
začetna občutja tako počasi zamenjajo občutki umirjenosti in veselja, da sta končno 
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sprejela in se pomirila z nastalo situacijo, počasi pa se začnejo vračati oziroma na novo 
prebujati tudi občutki samozavesti in samo vrednosti. Poleg tega se partnerja po dolgem 
času lahko spet počutita cela, počasi pa se jima lahko začne vračati tudi veselje in 
življenjska vedrina (Kaslov 1980, 750). Kaslow (750) dalje poroča, da je to tudi obdobje, 
v katerem lahko partnerja začneta sklepati nova prijateljstva, raziskujeta nova zanimanja, 
poskusita kaj novega in se morda priključita tudi kakšnim novim aktivnostim. Vse to kaže 
na to, da partnerja postopoma sprejmeta to novo življenjsko ureditev. Poleg tega pa isti 
avtor (750) še poudarja, da imata partnerja kot starša v tem obdobju zelo pomembno vlogo 
in sicer, da pomagata otroku sprejeti dejstvo, da sta se kot partnerja dokončno razšla ter 
da ustvarita nov, a vendarle stabilen način življenja, v katerem otrok ve kakšna je rutina 
dneva. Textor (2005, 18) pravi, da lahko to obdobje traja različno dolgo, in sicer vse od 
šest mesecev pa tja do štiri leta. Toliko je namreč potrebno, da se partnerja in z njima tudi 
otroci opomorejo po tej hudi življenjski preizkušnji, da se stvari normalizirajo ter da se 
vsi privadijo na novo življenjsko okolje in na nov način življenja (18).  
Vse zgoraj omenjene faze v procesu ločevanja se po besedah Stražarjeve (2007, 215) v 
realnem življenju lahko pojavijo v čisto drugačnem vrstnem redu ter različno intenzivno, 
so pa to po njenih besedah izkušnje skoraj vsakega zakonskega para v procesu ločevanja. 
Tudi Kaslow (1980, 748) ugotavlja, da se skoraj vsi partnerji soočajo s podobnimi izzivi 
in čutenji, ki jih predstavlja vsaka faza. Hkrati pa isti avtor poudarja pomembnost tega, 
da gresta partnerja resnično čez te izzive in čutenja ter se z njimi soočita, naloge, ki jih 
»pripravlja« vsaka faza, pa opravita. Po njegovem prepričanju je namreč zgolj na takšen 
način mogoče doseči uspešno in konstruktivno ločitev (748). Podobno razmišlja tudi 
Margulies (2007), ki pravi, da je za uspešno izpeljano ločitev, izjemno pomembno, da 
partnerja izpeljeta cikel spopadanja z ločitvijo. Uspešno izpeljana ločitev po njegovem 
potemtakem predstavlja, da se je par uspešno čustveno ločil (da ne čutita sovraštva ali 
vzajemne ljubezni v odnosu); da gradita (oz. sta zgradila) novo življenje, v katerem se 
počutita izpolnjeno; da sta prepričanja, da je bil ločitveni sporazum pravičen; da zmoreta 
skupaj in enotno reševati probleme v zvezi s potrebami otrok ter zmoreta omogočiti 
otrokom, da se pri obeh počutijo prijetno in domače. Uspešno razvezana partnerja sta 
navsezadnje tudi zmožna sama ali pa s pomočjo strokovnjakov razrešiti zaplete, ki se 
pojavijo kot posledica ločitve (Margulies 2007).  
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Če povzamemo zapisano, lahko vidimo, da je ločitev običajno ena izmed najtežjih in 
najbolj bolečih življenjskih dogodkov, ki predstavlja tisti zadnji korak v rušenju 
medosebnega odnosa med partnerjema, sočasno pa povzroči tudi razpad dotedanje 
družinske strukture. Razlogov, ki partnerja privedejo do razmisleka oziroma odločitve za 
ločitev, je veliko in so lahko povezani s spremembami v življenjskem ciklu, z družbeno-
socialnimi dejavniki, s prisotnostjo nasilja in drugih tveganih vedenj ipd. Velikokrat pa 
je tako, da ni zgolj enega dejavnika oziroma razloga, ki privede do ločitve, ampak gre 
običajno za kombinacijo več dejavnikov. Ko ti razlogi oziroma dejavniki pripeljejo enega 
ali oba partnerja do tega, da začneta razmišljati o ločitvi kot o možni rešitvi za njune 
težave, se začne proces ločevanja, ki se v splošnem deli na tri obdobja: obdobje pred 
ločitvijo, obdobje ob ločitvi ter na obdobje po ločitvi. V tem času sta partnerja postavljena 
pred številne izzive in pomembne odločitve, ki jih morata sprejeti. Prav tako pa se med 
tem procesom soočata s številnimi vidiki ločitve (pravnim, ekonomskim, socialnim, 
čustvenim in če sta starša tudi s starševskim vidikom), ki jih morata bolj ali manj uspešno 
razrešiti, če želita, da se proces ločevanja »uspešno« zaključi. Kot smo v tem poglavju že 
dokazali, je kompleksnost procesa ločevanja še večja, če so vmes prisotni tudi otroci. Zato 
se bomo v nadaljevanju magistrskega dela osredotočili predvsem na otroke in si 




2. LOČITEV IN OTROCI  
Za otroke je ločitev staršev velikokrat še bolj stresna in travmatična preizkušnja, kot pa 
za zakonca, le da se otrokova starša tega največkrat niti ne zavedata (Gostečnik 2018, 
225). Prav zato se bomo v tem poglavju temi otrokovega doživljanja in spremljanja 
procesa ločevanja še posebej posvetili. Na začetku si bomo tako najprej pogledali, kako 
se otroci odzovejo na novico o ločitvi ter kaj ob tem doživljajo. Poudarili bomo tudi 
različne znake, ki nakazujejo, da so otroci zaradi ločitve v stiski, in na kratko predstavili 
različne kratkotrajne in dolgotrajne posledice, ki se lahko pojavijo po ločitvi staršev. 
Nazadnje pa se bomo dotaknili še dejavnikov tveganja in varovalnih dejavnikov, ki lahko 
vplivajo na resnost posledic ter poudarili še nekatera druga dejanja in ravnanja, ki 
otrokom lahko pomagajo pri spopadanju in spoprijemanju z ločitvijo.  
2.1 OTROKOVO DOŽIVLJANJE IN ODZIVANJE NA LOČITEV 
STARŠEV  
Ne glede na to, kakšna je bila partnerska zveza staršev, in ne glede na to, če sta se starša 
kasneje odločila za ločitev soglasno in je ves proces ločevanja potekal v kar se da 
umirjenem tonu, je to za otroka še vedno zelo stresen in boleč dogodek (Ganc 2015, 63; 
Štadler idr. 2009, 45). V luči tega številni avtorji (Chester in Stewart 1997, 82; Clark-
Stewart in Brentano 2006, 106; Ganc 2015, 63; McDonough in Bartha 2009, 49) 
ugotavljajo, da je ločitev za otroke pravzaprav tragedija oziroma izguba, ki obrne njihova 
življenja na glavo. Ganc (2015, 63) pojasnjuje, da gre namreč za slovo od načina življenja, 
ki so ga bili otroci vajeni in jim je bil znan. McDonough in Bartha (2009, 49) pa 
ugotavljata, da ko eden od staršev odide od doma, katerega sta si do takrat delila oba 
starša, je to za otroka izguba, ki v njem vzbudi strah, da se bo še naprej ponavljala in da 
bo doživel še več izgub ali pa celo, da bo ostal popolnoma sam oziroma zapuščen. 
Otrokov največji strah je namreč ta, da bo izgubil starša oziroma čustveno povezanost z 
njima; in ko se starša ločita, se ta najosnovnejši strah prebudi (49). Poleg tega pa ločitev 
staršev predstavlja za otroka tudi izgubo varnosti oziroma v njem prebudi boleč občutek 
ranljivosti, ki mu jo je do sedaj zagotavljala »cela« družinska struktura. Za otroka namreč 
le-ta predstavlja temelj njegove identitete in varnosti, hkrati pa mu daje tudi občutek 
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nedotakljivosti in neranljivosti. Tam sta bila namreč dva odrasla, ki sta skrbela za njegovo 
blagostanje in to strukturo je otrok povezal s čustveno varnostjo, ki je zanj predstavljala 
»dom«. Vse to običajno izgine, ko se starša ločita, saj noben »občasen« odnos s staršem, 
pa čeprav je še kako zanesljiv in predvidljiv, ne more nadomestiti intimnosti dveh staršev, 
ki živita skupaj (50).  
Vse to nam dá slutiti, da je za otroka ločitev staršev lahko v določenih primerih še hujša 
od smrti enega od roditeljev, čemur pritrjujejo tudi številni avtorji in raziskave. Z 
zapisanim se strinja tudi Charlisheva (1998, 55), ki pojasnjuje, da otroku v primeru smrti 
enega od staršev običajno ni treba poslušati groznih besed o tem, kaj je pokojni naredil 
hudega v svojem življenju, saj je bolj verjetno, da se ga spominjajo na ljubeč način, z 
naklonjenostjo in včasih celo s humorjem. V primeru ločitve pa je otrok veliko bolj 
izpostavljen poslušanju grdih besed o drugem staršu, še posebej če je starš, s katerim 
otrok živi, jezen na svojega bivšega partnerja. Ista avtorica (55) dalje poudarja, da v 
primeru smrti starša sčasoma lahko postane lažje in se rane lahko zacelijo, ko pa se starša 
ločita, lahko odsotnega starša otrok še naprej videva, kar po njenem mnenju lahko še bolj 
poudarja dejstvo, da ga je starš zapustil, s čimer se vedno znova odpirajo otrokove rane. 
Mnogi avtorji (Teyber 2001, 10) v luči tega poročajo, da je večina otrok ob prvi novici, 
da se bosta starša ločila zares prizadeta in vznemirjena. Pogosto te občutke spremlja tudi 
velika mera zmedenosti, saj praktično velikokrat niti ne dobro razumejo, kaj se dogaja, 
pa čeprav poznajo koga, ki je že šel skozi proces ločevanja staršev. Običajno so otroci 
tudi zelo presenečeni in šokirani nad ločitvijo, kljub dejstvu, da sta se starša že dolgo 
prepirala in je bilo med njima veliko napetosti, zaradi česar so bili vsi nesrečni (11). 
Otroci namreč ne želijo, da bi se starša ločila in ob tem ne čutijo nobenega olajšanja, razen 
v primerih, ko je bilo v družini prisotno fizično nasilje in druge oblike zlorab, 
zanemarjanje ali neprestano prepiranje staršev (Reynolds 2009, 6; Teyber 2001, 11).  
Kljub temu pa se pri večini otrok ob tem, ko se srečajo z dejstvom, da se bosta starša 
ločila, prebudi široka paleta različnih bolečih občutij, ki se pri vsakem otroku lahko 
pojavijo v različnih oblikah oziroma različno intenzivno, saj je vsak otrok enkraten, zaradi 
česar so lahko tudi občutja različna (Stražar 2007, 9). Je pa večinoma vsem otrokom 
skupno, da vsa ta občutja zelo težko nadzorujejo in obvladujejo, saj niso še dovolj 
čustveno zreli, da bi to zmogli (Charlish 1998, 44). Ta občutja, ki jih otroci doživljajo v 
povezavi z novico o ločitvi, so lahko naslednja: šok, zmeda, žalost, jeza, bes, osamljenost, 
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izgubljenost, zavrženost, sram in pa krivda (Charlish 1998, 45; Chester in Stewart 1997, 
83; Reynolds 2009, 7; Wells 1989, 28–31).   
Kot poročajo številni avtorji, so otroci ob novici, da se bosta starša ločila, najpogosteje 
zelo šokirani (Bojuwoye in Akpan 2009, 78; Wells 1989, 28). Takšen odziv je še posebej 
prisoten pri tistih otrocih, ki niso vedeli, da je med staršema kar koli narobe, in so tako 
vedno mislili, da je njihova družina srečna (Textor 2005, 13). Prav tako pa so lahko nad 
novico šokirani tudi tisti otroci, ki so bili priča konfliktom med staršema in so vedeli, da 
imata težave, saj vseeno niso pričakovali, da se bosta starša zaradi tega ločila ali pa niso 
želeli verjeti, da je v družini karkoli narobe (Textor 2005, 13; Wells 1989, 28). Wellsova 
(1989, 29) v luči tega poudarja, da ni nič nenavadnega, če šok, ki ga otrok doživi ob 
novici, da se bosta starša ločila, sproži tudi različne telesne reakcije, kot so bruhanje, 
bolečine v trebuhu in razne alergične izpuščaje.  
Poleg tega, številni (Wells 1989, 28) omenjajo tudi žalost kot eno izmed pogostejših 
občutij, ki ga doživljajo otroci po ločitvi staršev. Otroci so lahko zelo potrti, veliko jokajo 
in se oklepajo tistega starša, ki je ostal doma. Če se mora otrok preseliti, je lahko zelo 
žalosten zaradi morebitne zamenjave šole, izgube prijateljev in znancev, hkrati pa je lahko 
tudi žalosten, ker ne bo več videl tako pogosto drugega starša (28). Zelo pogost in naraven 
odziv, ki se lahko pojavi ob ločitvi staršev, je tudi nemoč in razočaranje (Ganc 2015, 
68), saj se jim navsezadnje dogaja krivica. Otroci se zelo pogosto sprašujejo, zakaj starša 
uničujeta njegovo družino in s tem tudi njegovo življenje. Ob vsem tem se počutijo 
popolnoma nemočne, saj imajo občutek, da nimajo nobenega vpliva na dogajanje (68). 
Poleg nemoči pa lahko otrok doživlja tudi veliko jeze ter se počuti zavrnjenega in 
zapuščenega (Bojuwoye in Akpan 2009, 77; Ganc 2015, 68; Wells 1989, 29). Otrok je 
lahko jezen na tistega starša, ki ga je zapustil, prav tako pa lahko čuti jezo in sovraštvo 
tudi do tistega starša, s katerim je ostal (lahko ga okrivi za odhod drugega starša ipd.) 
(Wells 1989, 29). Obenem pa so lahko jezni tudi na oba starša in ju krivijo za to, da so 
jih postavili v takšno situacijo, v kateri morajo iti preko različnih težav in izzivov 
(Bojuwoye in Akpan 2009, 77). Ganc (2015, 69) na tem mestu poudarja, da je ta jeza pri 
otrocih pravzaprav zelo zdravo čustvo, saj staršem in okolici pravzaprav pokaže, kaj otrok 
doživlja in katere so njegove najgloblje neizpolnjene potrebe. Naloga staršev pa je, da 
otroku pomagajo razumeti to jezo in ga usmerjajo, da jo bo znal izraziti na konstruktiven 
način (69).  
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Dalje avtorji poročajo tudi o strahu (Charlish 1998, 55; Wells 1989, 30), ki je lahko tudi 
zelo pogost in običajen odziv na ločitev staršev in lahko traja mesece in mesece, ali pa 
celo leta. Otroke je lahko strah, da bodo ostali sami oziroma da jih bo zapustil še drugi 
starš ali pa da ne bodo mogli več ohranjati stikov s staršem, ki se je odselil (Charlish 
1998, 55). Takšno doživljanje je pogosto povezano s tem, da otroci (še posebej mlajši) 
težko razumejo, da se starša ločujeta le kot partnerja in da nobeden od njiju ne bo kar 
prenehal biti njihov starš in jih zapustil (McDonough in Bartha 1999, 52). Prav zato 
Wellsova (1989, 30) poudarja pomembnost tega, da se starši zavedajo, da se vseh 
otrokovih strahov nikoli ne dá pomiriti zgolj s stavkom »Naj te ne bo strah«, temveč 
morajo starši otroku zagotoviti, da ga nikoli ne bodo zapustil in da ne odhajajo iz njihovih 
življenj, hkrati pa je tudi pomembno, da se z njim pogovorijo o vseh njegovih strahovih. 
Otrok mora namreč imeti občutek, da je pomemben, ljubljen in tudi razumljen (30). Ganc 
(2015, 67) dalje ugotavlja, da je ta otrokov strah pred izgubo staršev in zapuščenostjo 
zelo povezan tudi s strahom pred prihodnostjo, ki ga je mogoče začutiti v številnih 
vprašanjih, ki si jih otroci postavljajo (»Kje bomo živeli? Kje bo živela mama oziroma 
oče? Se bomo še kdaj videli? Nas bo mama/oče zapustil? Kje bom za počitnice? ipd.«). 
Velikokrat pa se ta strah lahko pojavlja tudi v obliki zaskrbljenosti za starše (oziroma za 
tistega starša, s katerim živijo ali pa so opazili, da je bil pri vsem tem najbolj ranjen) in 
za njihovo dobro počutje (Charlish 1998, 59; McDonough in Bartha 1999, 50; Textor 
2005, 13). McDonough in Bartha (1999, 50) v luči tega ugotavljata, da se otroci, ki 
opazijo, da starša trpita oziroma sta obremenjena z raznimi skrbmi, praktično uglasijo 
nanje in postanejo obremenjeni z željo, da bi jim pomagali. Kot ista avtorja dalje 
ugotavljata, je ta težnja oz. želja po pomoči velikokrat odraz stiske oziroma strahu, da 
bosta starša zaradi svojega trpljenja in bolečin pozabila nanje in na njihove potrebe (51). 
Kot poročajo nekateri drugi avtorji, veliko otrok ob ločitvi doživi tudi krivdo oziroma 
čuti, kot da je ločitev deloma tudi njihova odgovornost (Chester in Stewart 1997, 83; 
Reynolds 2009, 37; Textor 2005, 13). Takšni občutki so še posebej močni pri mlajših 
otrocih, ki svet doživljajo še precej egocentrično (t. i. jaz–perspektiva) in tako še ne 
razumejo pogleda in doživljanja drugih (Ganc 2015, 70; McDonough in Bartha 1999, 52). 
Le-ti tako pogosto mislijo, da so oni sami povzročili, da je eden od staršev odšel, ker so 
nagajali oziroma niso bili pridni (Wells 1989, 30). Baker in Chambers (2011, 56) v luči 
tega ugotavljata, da se ta občutek krivde pri otoku lahko še bolj poglobi v primerih, ko se 
starša prepirata zaradi njega; v takšnih primerih je otrok namreč prepričan, da če se starša 
20 
ne bi prepirala zaradi njega, potem se tudi ločila ne bi. Prav zato nekateri avtorji (Wells 
1989, 23. 30) poudarjajo, da je zelo pomembno, da starši otroku razložijo in mu 
zagotovijo, da se ne ločujejo zaradi njega in niti zaradi njegovega vedenja in da ni ničesar, 
kar bi lahko storil ali si želel, kar bi spodbudilo razhod med staršema.  
Nekateri otroci pa lahko po ločitvi staršev doživljajo tudi en globok sram, ki je povezan 
z okoliščinami te ločitve (Ganc 2015, 74; McDonough in Bartha 1999, 55; Wells 1989, 
31). Wells (1989, 31) pojasnjuje, da jih dejstvo, da se starša ločujeta, lahko spravlja v 
zadrego, saj čutijo, kot da je odhod enega od staršev znak zavrnitve, nezmožnosti in 
drugačnosti. Ta občutja pa zelo težko sprejmejo in zato pogosto ne želijo, da bi drugi, še 
posebej pa ne prijatelji, izvedeli, kaj se jim dogaja, saj jih je ob tem še strah, da bodo 
začeli prijatelji drugače gledati nanje ali pa da jih bodo celo zapustili, kot jih je že eden 
od staršev (31). V ta namen se tako lahko zlažejo o situaciji, v kateri so se znašli in 
prijateljem ne povejo ničesar o ločitvi (McDonough in Bartha 1999, 55). 
Veliko otrok lahko na novico, da se bosta starša ločila, odreagira tudi z zanikanjem in 
tako dolgo časa sploh ne sprejme oziroma verjame, da je drugi starš odšel za vedno 
(Charlish 1997, 45; Reynolds 2009, 36; Wells 1989, 31). V povezavi s tem avtorji 
(Charlish 1997, 56; Reynolds 2009, 171; Weels 1989, 31) ugotavljajo, da se pri otrocih 
(še posebej pa pri mlajših predšolskih otrocih) mnogokrat lahko pojavijo fantazije o 
možnosti sprave med starši in ponovnem skupnem življenju, ki lahko vztrajajo še veliko 
časa po tem, ko sta se starša že razvezala. Včasih pa so celo mnenja, da lahko oni sami 
vplivajo na spravo med starši in tako lahko z različnimi dejavnostmi skušajo pobotati 
starša ter se izogibati vsemu, kar bi lahko to spravo preprečilo. V luči tega se tako otroci 
naučijo potlačiti svoja čustva in se potrudijo, da so zelo »pridni«, da se nobeden od staršev 
ne bi brez potrebe razjezil, saj kot rečeno verjamejo, da če bodo zares pridni, bosta mama 
in oče ostala oziroma spet prišla skupaj (Charlish 1997, 56; Reynolds 2009, 171; Weels 
1989, 31). Če nekateri otroci sploh ne verjamejo, da sta se starša razšla in ukvarjajo s tem, 
da bi ju ponovno spravili skupaj, pa se nekateri drugi otroci, še posebej pa mladostniki, 
ukvarjajo z uničujočim vprašanjem lojalnosti in v sebi doživljajo velike konflikte, saj 
ne vedo, koga naj izberejo oziroma s kom naj živijo (McDonough in Bartha 1999, 54; 
Textor 2005, 14). Takšen konflikt, ki ga že tako bijejo v sebi, pa se lahko še posebej 
zaostri v primerih, ko so otroci postavljeni pred odločitev, s kom bi raje živeli (Textor 
2005,14). Textor (14) ugotavlja, da se otroci v takšnih primerih pogosto odločijo za 
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življenje s staršem, ki je najbolj prizadet in tako potrebuje največ pomoči. Poleg tega pa 
isti avtor opaža pojav, da se v primeru, ko je več otrok v družini, nekateri lahko odločijo 
da bodo pri enem staršu, drugi pa pri drugem staršu (in se tako še med sabo ločijo), saj 
želijo poskrbeti, da bo pravično za oba starša (14).  
Kot lahko vidimo, dejstvo, da se bosta starša ločila, v otroku prebudi različna čutenja in 
občutke ter sproži različne odzive. Reynoldsova (2009, 37) v luči tega poudarja, da ni 
nekega enotnega pravila, ki bi določalo, kako se bodo otroci odzvali na tako resno novico, 
in prav tako ni pravih ali napačnih občutij, ki jih lahko doživijo. V zelo redkih primerih 
pa zmore otrok o vseh teh občutjih in doživljanjih, spregovoriti z enim ali z drugim 
staršem, saj ne najde besed ali pa ne zna še povedati, kaj čuti. Včasih pa sta starša tako 
obremenjena s svojimi lastnimi čutenji, da sploh ne opazita, kaj otrok doživlja ob tem. 
Vsa ta stiska zato ostaja v otroku, in ker je ne zna drugače izraziti, se lahko ta stiska 
pokaže preko različnih drugih znamenj, znakov, simptomov, težav oziroma posledic.   
2.2 ZNAKI STISKE PRI OTROCIH IN POSLEDICE LOČITVE 
STARŠEV  
Vsak otrok, ki gre skozi proces ločitve staršev, se mora prej ali slej soočiti z različnimi 
izzivi, preizkušnjami ter spremembami, ki jih prinaša ločitev, kar je za otroka lahko zelo 
stresno in v njem lahko zbudi številna težka in boleča čutenja (Stambaugh, Hector in Carr 
2011, 121). Včasih otroci te svoje stiske in bolečih čutenj ne zmorejo oziroma ne znajo 
izraziti z besedami tako, da se to njihovo trpljenje lahko pokaže na različnih vedenjskih 
področjih, v obliki posebnosti oziroma težav, ali pa preko različnih telesnih simptomov 
oziroma znakov (Charlish 1997, 16; Štadler idr. 2009, 48–50). Seveda pa je treba na tem 
mestu najprej poudariti, da vsi ti znaki, simptomi oziroma težave, ki se kažejo pri otrocih, 
še ne nujno predstavljajo posledic ločitve staršev, temveč so lahko vse te reakcije 
»nenameren« protest proti nenehni napetosti, negotovosti ali neprestanim konfliktom 
med starši (Nichols 2005, 65). Kot takšni lahko po besedah Nicholsa (65) predstavljajo 
zdrav odziv na situacijo, ki ni ravno spodbudna za otrokov razvoj. Prav tako pa so ti znaki 
oziroma simptomi lahko tudi del normalnega otrokovega razvoja (in se pojavljajo v 
različnih razvojnih obdobjih) ali pa se pojavijo zaradi kašnega drugega otrokovega 
problema, stiske ali motnje in tako niso odraz otrokove stiske ob ločitvi staršev (Charlish 
1997, 18). Razlogi zanje se tako lahko skrivajo drugje in ne v ločitvi staršev, zato je treba 
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upoštevati trajanje teh znamenj, njihovo intenzivnost in posledice, ki jih imajo za 
otrokovo življenje, hkrati pa je treba tudi ugotoviti, ali morda otroku ne preprečujejo 
dejavnosti, ki jih imamo za normalne (18).  
Po pregledu literature iz področja posledic ločitve staršev smo pritrdili nekaterim 
avtorjem (Lansford 2009, 140–141), ki ugotavljajo, da med avtorji in raziskovalci iz tega 
področja ne obstaja neko enotno mnenje glede vpliva, ki ga ima ločitev staršev na njihove 
otroke, se pa večina med njimi strinja, da imajo ti otroci večje tveganje za pojav številnih 
negativnih posledic, pri čemer pa poudarjajo, da te posledice niso univerzalne ter da 
obstaja možnost, da se pojavijo v zelo majhnih razsežnostih. Raziskave (Amato 2010, 
656; Amato in Keith 1991, 54) dalje dokazujejo, da otroci zaradi ločitve staršev, najprej 
lahko trpijo kratkoročno, kar se kaže preko različnih težav ali simptomov, ki jih otroci 
doživljajo ob ločitvi, pogosto pa lahko trpijo tudi dolgoročno. Te začetne kratkotrajne 
težave, ki se običajno pojavijo takoj po ločitvi staršev, lahko trajajo nekaj časa, nato pa 
po tem začetnem obdobju prilagajanja izgubijo na svoji moči ali pa popolnoma izzvenijo 
(Chase-Lansdale in Hetherington 1990, 111). V primerjavi z njimi pa se dolgotrajne 
posledice običajno pojavijo šele nekaj let po ločitvi staršev, ali pa še kasneje, ko je otrok 
že odrasel (Amato 2010, 656). Štadler s sodelavci (2009, 54) v luči tega pojasnjuje, da o 
dolgotrajnih posledicah zaradi ločitve staršev lahko govorimo takrat, ko dogajanje ob 
ločitvi ter dogajanje, ki sledi razvezi tako zaznamuje otroka, da ima tudi kasneje 
zmanjšane zmožnosti za kakovostno življenje.  
2.2.1 KRATKOTRAJNI ZNAKI IN POSLEDICE LOČITVE 
Posledice oziroma prilagoditvene težave, ki jih otroci lahko doživljajo po ločitvi staršev, 
so številne in prizadenejo različna področja otrokovega vedenja in delovanja. Kot 
ugotavljajo številni avtorji in raziskovalci (Al Gharaibeh 2015, 357; Amato 2001, 365; 
Lansford 2009, 141), se otroci z izkušnjo ločitve staršev v primerjavi z otroki brez 
izkušnje ločitve staršev najpogosteje srečujejo z raznimi psihološkimi in čustvenimi 
težavami, ponotranjenimi (ang. internalizing problem)2 in pozunanjenimi težavami3 (ang. 
                                                          
2 Ponotranjene težave obsegajo negativne vidike čustvovanja, ki se odražajo v odnosu do sebe (žalost, 
anksioznost, osamljenost, odvisnost) (Zupančič in Kavčič 2004).  
3 Pozunanjene težave vključujejo negativno čustvovanje, ki pa se odraža v odnosu do okolja (npr. jeza, 
agresivnost, egoizem, nasprotovanje) (Zupančič in Kavčič 2004).  
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externalizing problem), s težavami na učnem in akademskem področju, z vedenjskimi 
težavami ter s težavami na socialnem področju. Vse pogosteje pa različni avtorji in 
raziskovalci (Al Gharaibeh 2015, 362) opozarjajo tudi na pojav raznoraznih fizičnih 
težav, bolezni ter zdravstvenih težav.  
Eden izmed najpogostejših znakov, da se je otrok znašel v stiski, zaradi ločitve staršev, 
je pojav težavnih ali nenavadnih vedenj oziroma vedenj, ki jih pri otrocih pred ločitvijo 
staršev ni bilo (Arkes 2015, 39; Štadler idr. 2009, 48). Kot poročajo različni avtorji in 
raziskovalci (Charlish 1997, 16; Leon 2003, 259; Reynolds 2009, 167) so ti vedenjski 
odzivi, še posebej prisotni, pri mlajših otrocih, ki še ne znajo ubesediti svoje stiske in jo 
zato regulirajo preko različnih vedenj. Le-ti se tako lahko odzovejo z naraščajočim 
nemirom in jokom, odmaknjenostjo, pasivnostjo ter z regresijo, ki se lahko kaže na 
različne načine: otrok, ki je lahko že hodil, se ponovno začne plaziti ali pa želi, da ga 
mama in oče neprestano nosita v naročju; ponovno začne sesati palec; ponovno začne 
spati v postelji staršev, pa čeprav je prej že spal v svoji posteljici; ponovno začne močiti 
posteljo; lahko ima težave s kontrolo odvajanja in s spanjem; ponovno začne nositi s seboj 
ninico (najljubšo plišasto igračko ali odejico); začne spraševati po dudi ali/in potrebuje 
pomoč pri hranjenju (Reynolds 2009, 167; Štadler idr. 2009, 48; Teyber 2001, 11). 
Nekateri (McDonough in Bartha 1999, 52; Teyber 2001, 11) ugotavljajo, da lahko otroci 
zaradi stiske, ki jo doživljajo ob ločitvi staršev, začnejo masturbacijo oziroma 
masturbirajo še pogosteje, kot so pred tem. Charlisheva (1997, 17) pa dalje poroča, da se 
nekateri otroci po ločitvi staršev, lahko začnejo bolj oklepati staršev in jih nočejo pustiti 
samih, postanejo nenavadno težavni in neubogljivi, ob večerih zavračajo odhod v posteljo 
ali pa želijo spati v postelji staršev. Prav tako pa ista avtorica opaža, da ti otroci lahko 
postanejo v vedenju veliko bolj agresivni ali/in pa nagnjeni k pogostejšim prepirom in 
pretepanjem s sorojenci in prijatelji ter da so bolj nagnjeni k raznim socialno 
nesprejemljivim vedenjem, kot sta kraja in laganje (17). Podobno tudi Štadlerjeva skupaj 
s sodelavci (2009, 49–50) poroča o vedenjih, ki se lahko pojavijo kot otrokov odziv na 
stisko. Ti avtorji pravijo, da ti otroci z izkušnjo ločitve staršev, lahko postanejo 
neobičajno pridni, izgubijo zanimanje za igro z vrstniki oziroma izgubijo motivacijo za 
stvari, ki so jih prej z veseljem počeli, ali pa se pretirano posvečajo nekim določenim 
dejavnostim, začnejo sanjariti pri belem dnevu ali pa postanejo nenavadno zamišljeni in 
se začnejo umikati vase, po drugi strani pa poroča, da lahko postanejo pretirano nemirni, 
neubogljivi in celo agresivni. Reynoldsova (2009, 198) dalje opaža, da se nekateri otroci 
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zaradi jeze in žalosti, ki ju čutijo ob ločitvi staršev, lahko začnejo vesti samodestruktivno, 
s čimer vsa ta neželena čutenja poskušajo regulirati. V luči tega lahko otroci tolčejo z 
glavo ob steno, se ščipajo ali se kako drugače poškodujejo. Včasih pa lahko postanejo 
tudi verbalno nasilni do sebe s stavki, kot so »zabit sem«, »sovražim se« ali »želim se 
ubiti« (198). Pri najstnikih pa številni (Breivik in Olweus 2006, 116; Teyber 2001, 14) 
ugotavljajo, da se ločitev staršev lahko povezuje s pojavom pogostejšega delinkventnega, 
nasilnega in antisocialnega vedenja, z zlorabo drog in alkohola, kajenjem, lažmi ter z 
raznimi oblikami spolnih vedenj. Nekateri (Rodgers in Rose 2002, 1029) pa podobno 
ugotavljajo, da lahko ločitev staršev prispeva k t. i. pozunanjenim težavam, ki vključujejo 
posedovanje orožja, pretepanje, zlorabo različnih substanc in prekomerno uživanje 
alkohola. Poleg tega pa se lahko otroci (predvsem starejši) zaradi stiske, ki jo doživljajo 
ob ločitvi staršev, na vse načine začnejo umikati komunikaciji in različnim dejavnostim 
z drugimi družinskimi člani ter skušajo čim manj časa preživeti doma (Teyber 2001, 14). 
Poleg težavnega vedenja pa različni avtorji opažajo, da se otrokova stiska lahko pokaže 
tudi na učnem oziroma akademskem področju. Omenjene težave so še posebej značilne 
za šolske otroke, ki se zaradi stiske (ki jo doživljajo ob ločevanju staršev), pogosteje težje 
skoncentrirajo v šoli, lahko jim upade zanimanje za šolo in šolske zadeve ali pa se raje 
potepajo in v šolo sploh ne gredo, kar lahko posledično privede do padca učnega uspeha 
(Charlish 1997, 17). Podobno tudi Al Gharaibeh (2015, 361) ugotavlja, da se otroci zaradi 
ločitve staršev lahko srečujejo z zmanjšano sposobnostjo koncentracije, nižjim 
akademskim uspehom, dosegajo slabše rezultate, pogosteje manjkajo v šoli, se pretepajo 
s sovrstniki in jim kradejo. Otroci razvezanih staršev imajo v primerjavi z otroki 
nerazvezanih staršev tudi manj kakovostno znanje. Avtor raziskave, ki jo je izvedel Arkes 
(2015, 39) namreč ugotavlja, da so otroci še dve leti po ločitvi staršev imeli slabše bralno 
razumevanje, slabše pa so tudi prepoznavali različne besede in imeli težave z izgovorjavo. 
Po dveh letih je večina težav izzvenela, zgolj težave na področju bralnega razumevanja 
so se še nadaljevale (39). Otroci razvezanih staršev pa po ugotovitvah nekaterih (Kelly in 
Emery 2003, 356) tudi pogosteje opustijo šolo.  
Različne raziskave opažajo, da razveza med staršema pri otrocih povzroči tudi razne 
težave na socialnem področju. Liu in njegovi sodelavci (2000, 901) tako na primer 
ugotavljajo, da otroci, ki prihajajo iz ločenih družin, dosegajo nižje socialne kompetence, 
v primerjavi s sovrstniki, ki odraščajo ob obeh starših. Nekateri drugi avtorji (Teyber 
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2001, 13) poročajo, da se otroci z izkušnjo ločitve staršev pogosteje zapletajo v težave s 
sovrstniki in prijatelji, težje se razumejo z njimi ali pa se celo pretepajo, po drugi strani 
pa se soočajo s situacijo, da nimajo prijateljev oziroma imajo le-teh zelo malo. Podobno 
tudi Al Gharaibeh (2015, 360) ugotavlja, da se otroci po ločitvi staršev srečujejo z 
izgubljanjem prijateljev oziroma stikov s sovrstniki. Poleg tega pa isti avtor (360) poroča 
še o nekaterih drugih težavah na socialnem področju, s katerimi se ti otroci srečujejo, in 
sicer: pogosteje se srečujejo z ekonomsko stisko, pri tem pa tudi doživljajo manj finančne 
pomoči s strani socialnih institucij. Prav tako se lahko pogosteje soočajo z občutki ujetosti 
v dilemo, kateremu od staršev biti lojalen in manj komunicirajo z drugimi. Isti avtor opaža 
tudi prisotnost raznih socialno nesprejemljivih vedenj, kot sta laganje in ropanje, 
pogosteje pa se pojavlja tudi izkušnja brezdomstva (360).  
Mnogi raziskovalci (Al Gharaibeh 2014, 359; Amato 2001, 355) ugotavljajo, da razveza 
močno vpliva tudi na psihološko blagostanje otrok, ki je v primerjavi z otroki, ki 
odraščajo z obema staršema, običajno nižje. V luči tega Al Gharaibeh (2014, 359) poroča, 
da se pri otrocih z izkušnjo ločitve staršev lahko pojavi neubogljivost in trma, občutki 
osamljenosti in izolacije, agresivnost, hiperaktivnost oziroma pretirana aktivnost ter 
nenadna brezbrižnost. Isti avtor (359) dalje poroča, da se pri otrocih z izkušnjo ločitve 
staršev lahko razvijejo tudi motnje pozornosti, ti posamezniki lahko oblikujejo nizko 
mnenje o sebi, nekateri pa se lahko začnejo tudi kriviti za nastalo situacijo. Afifi in 
njegovi sodelavci (2009, 143) podobno ugotavljajo, da se pri otrocih z izkušnjo ločitve 
staršev lahko pojavijo razne motnje vedenja ter odvisnost od drog in alkohola. Poleg tega 
pa le-ti še ugotavljajo, da obstaja pri teh otrocih večja verjetnost za razvoj depresije, 
distimije (blažje oblike depresije), raznih motenj v razpoloženju in posttravmatske stresne 
motnje (143). Tudi Ängarne-Lindberg in Wadsby (2010, 19) podobno poročata o 
pogostejšem doživljanju motenj v razpoloženju pri otrocih iz ločenih družin, kjer pa še 
posebej poudarjata pojav depresije in depresivnih motenj, žalost, vzkipljivost, apatijo in 
pasivnost. Pri otrocih, še posebej pa pri mladostnikih, ki so se morali soočiti z razvezo 
staršev, se lahko v luči tega pojavi tudi nizka samopodoba, tesnobni občutki, anksioznost 
in pogosto depresivno razpoloženje; pri nekaterih pa se lahko pojavijo tudi misli na 
samomor ali pa celo poskusi samomora (Donald idr. 2006, 90; Hadžikapetanović, Babić 
in Bjelošević 2017, 134–135; Størksen idr. 2006, 78). Glede na vse težave, s katerimi se 
lahko srečujejo otroci z izkušnjo ločitve staršev, so avtorji pri le-teh tako ugotovili, da so 
trikrat pogosteje kot sovrstniki brez te izkušnje, deležni psihološkega zdravljenja (Zill, 
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Morrison in Coiro 1993, 96), drugi (Ängarne-Lindberg in Wadsby 2010, 18) pa poročajo, 
da so ti otroci pogosteje vključeni v posvete s psihiatri.  
Poleg tega pa otroci in mladostniki, ki prihajajo iz razbitih družin v primerjavi s sovrstniki 
iz »celih« družin pogosteje tudi iščejo zdravniško pomoč, zaradi raznih zdravstvenih 
težav oziroma zapletov ter bolezni, s katerimi se pogosteje od sovrstnikov tudi srečujejo 
(Al Gharaibeh 2015, 362; Ängarne-Lindberg in Wadsby 2010, 21). Ängarne-Lindberg in 
Wadsby (2010, 21) sta v luči tega tako ugotovila, da otroci z izkušnjo ločitve staršev 
pogosteje iščejo zdravniško pomoč zaradi raznih poškodb, zastrupitve in nekaterih drugih 
posledic zunanjih vzrokov. Leaverton (1977) je v svoji raziskavi ugotovil, da je kar 40 % 
otrok, ki so zboleli za sladkorno boleznijo, pred pojavom le-te šlo skozi izkušnjo ločitve 
staršev, pri čemer pa je v primerjalni skupini, v kateri so bili sovrstniki brez izkušnje 
ločitve staršev, za sladkorno boleznijo zbolelo 17 % otrok. Al Gharaibeh (2015, 362) v 
svoji raziskavi prav tako poroča, da so se otroci po ločitvi staršev začeli soočati z 
nekaterimi težavami na zdravstvenem področju, in sicer: otroci so pogosteje trpeli zaradi 
težav s spanjem; pri nekaterih se je zmanjšala želje po hrani, kar je posledično privedlo 
do izgube telesne teže, pri drugih pa je prišlo ravno obratno do pogostejšega 
prehranjevanja, kar je posledično vodilo v povišanje telesne teže; nekateri drugi so trpeli 
zaradi depresije, hudih glavobolov in bolečin v trebuhu; pri nekaterih pa so opazili tudi 
težave z jecljanjem. Smith-Greenaway in Clark (2017, 480) sta podobno ugotovili, da se 
je pri otrocih z izkušnjo ločitve staršev povečala stopnja bolehnosti in umrljivosti. Mnogo 
avtorjev (Štadler idr. 2009, 49; Teyber 2001, 13) pa poroča, da se pri otrocih, ki se soočajo 
s stisko ob ločevanju staršev, pojavijo tudi razne somatske težave oziroma nepojasnjeni 
simptomi, med katerimi najpogosteje navajajo glavobole te bolečine v trebuhu.  
Poleg omenjenih težav pa se pri nekaterih otrocih, še posebej pa pri najmlajših, pojavijo 
tudi težave z oblikovanjem varne navezanosti oziroma se pojavi nevarna navezanost 
(Feeney in Monin 2008, 943; Reynolds 2009, 153). Kot pojasnjuje Reynoldsova (2009, 
153) so starši zaradi ločitve velikokrat zelo obremenjeni in čustveno popolnoma 
izpraznjeni, da včasih ne prepoznajo otrokovih potreb oziroma nimajo dovolj moči, da bi 
se na te potrebe odzvali in jih zadovoljili. Pogosto pa se otroci v procesu ločevanja lahko 
znajdejo tudi v situaciji, v kateri so pogosteje in včasih tudi za dlje časa ločeni od enega 
(oziroma obeh) staršev. Takšne situacije oziroma izpostavljenost separaciji, lahko 
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potemtakem resno ogrozijo kakovost odnosa navezanosti, ki ga ima otrok s staršem 
(Fraley in Heffernan 2013, 1208; Reynolds 2009, 153). 
Glede na zapisano lahko vidimo, da se kmalu po ločitvi staršev, lahko pokažejo različni 
znaki in/ali posledice, ki nakazujejo, da je otrok v stiski. V luči tega pa nekateri avtorji 
(Andrejč 2014, 27; Teyber 2001, 11) opozarjajo na ugotovitve novejših raziskav, ki 
kažejo, da ti negativni učinki razveze oziroma težave, ki se pojavijo ob razvezi in po njej, 
pogosto ne trajajo zelo dolgo in tako čez nekaj let minejo brez trajnejših posledic 
(običajno te začetne stiske minejo v času od enega do treh let). Otroci v tem času tako 
lahko prebolijo to začetno trpljenje in prikrajšanost, zaradi ločitve staršev in njihovo 
življenje se potem po tej začetni stiski ustali, oni pa lahko postopoma zaživijo zdravo in 
zadovoljno (Štadler idr. 2009, 54). Glede na to Andrejčeva (2014, 27) poudarja, da se 
večina otrok razvezanih staršev od svojih sovrstnikov, ki živijo v urejenih družinah z 
obema staršema, včasih občutno niti ne razlikuje. Po drugi strani pa nekateri (Štadler idr. 
2009, 55) opažajo, da se določeni otroci v teh novih družinskih okoliščinah nekako sploh 
ne morejo ustaliti in tako ostanejo nesrečni in težavni ter še dolga leta po razvezi upajo, 
da se bosta starša pobotala. V takšnih primerih so po poročanju longitudinalnih študij 
(Amato in Keith 1991, 54; Amato in Sobolewski 2001, 917) te posledice in negativni 
učinki razveze lahko zelo dolgotrajni in obsežni. Obenem pa določeni (Ganc 2015, 82) 
opozarjajo tudi na dejstvo, da se pri nekaterih otrocih v začetnem obdobju, ki sledi ločitvi 
staršev, lahko sploh ne kažejo neki začetni posebni znaki zmanjšane funkcionalnosti, 
ampak se te različne prilagoditvene motnje oziroma stiske lahko pojavijo šele v kasnejših 
obdobjih v življenju, ko so postavljeni pred nove razvojne naloge ali pa se morajo soočiti 
z drugimi stresnimi okoliščinami (82). V nadaljevanju se bomo osredotočili prav na te 
stiske oziroma težave, ki so lahko dolgotrajnejše oziroma se pojavijo kasneje v 
posameznikovem življenju.  
2.2.2 DOLGOTRAJNE POSLEDICE LOČITVE  
Po pregledu literature smo ugotovili, da večina avtorjev in raziskovalcev (Chase-
Lansdale, Cherlin in Kiernan 1995, 1629; Lansford 2009, 142; Teyber 2001, 15–16) 
poudarja dejstvo, da so negativni učinki ločitve staršev lahko tudi dolgoročni in se 
posledično kažejo tudi v odraslosti; pri tem pa sočasno opozarjajo, da se te negativne 
posledice oziroma težave, ki se pojavijo, kažejo zgolj pri manjšini posameznikov, ki so v 
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otroštvu šli skozi proces ločevanja staršev. Teyber (2001, 15–16) v luči tega tako poudarja 
splošni vzorec, ki se večinoma pojavlja preko različnih študij in pravi, da približno 25 % 
posameznikov, ki so se v otroštvu soočili z ločitvijo staršev, pozneje nima nekih težav in 
lahko živi funkcionalno življenje; okrog 50 % posameznikov z izkušnjo ločitve staršev 
ima včasih dobre čase, včasih pa se lahko srečuje s težavami; preostalih 25 % 
posameznikov, ki so se med otroštvom soočili z ločitvijo staršev, pa se pozneje v življenju 
spopada z dolgotrajnimi težavami, ki so lahko zelo različne.  
Tako kot smo za obdobje, ki sledi ločitvi staršev, poročali, da se posledice oziroma 
znamenja stiske lahko kažejo v obliki nižjega splošnega blagostanja pri teh otrocih, tako 
različni avtorji in raziskovalci (Amato in Booth 1991, 901; Amato in Keith 1991, 46) 
opažajo, da se to nižje splošno blagostanje, lahko pojavlja tudi v kasnejših letih 
posameznikovega življenja. V luči tega lahko v prvi vrsti opozorimo na nižje psihološko 
blagostanje, ki se lahko kaže v tem, da so posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v 
otroštvu, pozneje v odraslosti bolj nezadovoljni z različnimi področji v svojem življenju, 
doživljajo več psihološkega stresa oziroma depresije, imajo nižjo samozavest, so v 
splošnem manj zadovoljni z življenjem (Amato in Booth 1991, 901; Amato in Keith 1991, 
46; Amato in Sobolewski 2001, 910; Yarnoz-Yaben in Garmendia 2015, 641), dosegajo 
nižje rezultate pri merjenju psihološkega zdravja (Lindström in Rosvall 2016, 786) ter 
imajo večje tveganje za razvoj psihopatologije in povezano s tem tudi pogosteje iščejo 
strokovno pomoč, kot odrasli posamezniki, ki nimajo izkušnje ločitve staršev (Chase-
Lansdale, Cherlin in Kiernan 1995, 1629). Huurre, Junkkari in Aro (2006, 259) pa 
dodatno še ugotavljajo, da se pri posameznikih, še posebej pa pri ženskah z izkušnjo 
ločitve staršev v otroštvu, lahko pojavijo razni psihosomatski simptomi, ki ravno tako 
prispevajo k nižjemu psihološkemu blagostanju. Poleg omenjenega pa isti avtorji (259) 
še opažajo, da se posamezniki z izkušnjo ločitve staršev pogosteje kot tisti, ki te izkušnje 
nimajo, poslužujejo tudi raznih vedenj, ki škodijo zdravju: pogostejši je pojav dnevnega 
oziroma rednega kajenja ter tveganega oziroma pretiranega uživanja alkohola.   
Prav tako se posamezniki z izkušnjo ločitve staršev, pozneje v odraslosti pogosteje 
srečujejo tudi z nižjim blagostanjem na socialnoekonomskem področju (Amato in Keith 
1991, 54). Amato in Keith (54) v luči tega poročata o nižjih akademskih dosežkih, nižjem 
dohodku in o nižjem poklicnem ugledu pri odraslih posameznikih, ki so v otroštvu 
doživeli ločitev staršev. Huurre in Junkkari in Aro (2006, 259) pa ločitev staršev podobno 
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povezujejo z nižjo stopnjo univerzitetne izobrazbe pri odraslih otrocih, obenem pa 
poudarjajo, da se pri potomcih ločenih staršev po eni strani poveča možnost za pojav 
brezposelnosti, po drugi stani pa se hkrati zmanjša verjetnost za neko zadovoljivo 
praktično in/ali finančno podporo ter za podporo s strani bližnje družine in sorodnikov. 
Poleg tega, da odrasli posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu, pogosteje 
izražajo nezadovoljstvo s podporo družine, pa se v literaturi (Amato in Sobolewski 2001, 
904) pogosteje pojavlja tudi dejstvo, da ločitev staršev močno zaznamuje vez med 
staršema in njihovimi otroki, ki je mnogokrat okrnjena tudi pozneje v odraslosti. V 
primerjavi z odraslimi, ki so odraščali v družini s konstantno poročenima staršema, tisti 
posamezniki, ki so se v otroštvu soočili z ločitvijo staršev, pogosteje poročajo o redkejših 
stikih s starši, redkeje sodelujejo z njimi oziroma si pomagajo med seboj in pogosteje 
opisujejo svoj odnos s starši kot manj pozitiven (Amato in Booth 1991, 903; Amato in 
Sobolewski 2001, 917; Cooney 1994, 50; En-Ling 2014, 84). Po poročanju nekaterih 
avtorjev (Amato in Sobolewski 2001, 917), naj bi ta šibkejša vez med ločenimi starši in 
njihovimi odraslimi otroki, domnevno izhajala iz nemirnega obdobja, ko sta se starša 
ločevala. Starši v tistem obdobju, ko se ločujejo, namreč lahko redkeje izkazujejo 
naklonjenost do otroka, so veliko bolj ostri v svojih odzivih na otrokovo »neprimerno 
vedenje« ter so bolj nekonsistentni v postavljanju meja in discipline, kar potemtakem 
lahko dolgoročno učinkuje na šibkejšo vez med staršema in otrokom (Davies in 
Cummings 1994, 389).  
Poleg omenjenih dolgotrajnih težav, posledic oziroma izzivov, s katerimi se posamezniki 
z izkušnjo ločitve staršev srečujejo pozneje v svojem življenju, moramo na tem mestu 
poudariti še eno zelo pomembno področje, na katerega ima lahko ločitev staršev tudi 
dolgoročne negativne učinke. Tu govorimo o področju partnerskih odnosov, ki je predmet 
številnih raziskav. Mnogi avtorji in raziskovalci (Lansford 2009, 142) v luči tega tako 
poročajo o različnih težavah in preizkušnjah na področju partnerskih odnosov, s katerimi 
se lahko soočajo odrasli potomci ločenih staršev.  
2.2.3 PARTNERSKI ODNOSI ODRASLIH OTROK Z IZKUŠNJO 
LOČITVE STARŠEV V OTROŠTVU  
Nekateri avtorji in raziskovalci (Axinn in Thornton 1996, 66) ugotavljajo, da ločitev 
staršev v prvi vrsti močno zaznamuje že sam začetek oblikovanja družinskega oziroma 
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partnerskega odnosa, saj praktično oblikuje posameznikov pogled, ki ga bo imel na 
družinsko oziroma partnersko življenje. Kot namreč pojasnjujeta Axinn in Thornton (67), 
otroci, ki odraščajo ob starših, ki imajo »slab zakonski odnos« in so del neprijetnega 
procesa ločevanja ter se soočajo s številnimi negativnimi izkušnjami, ki sledijo dejstvu, 
da se starša ločujeta, ob tem dobijo grenak priokus ob misli na zakonski odnos. Posledično 
se ti otroci, ki so spremljali negativne izkušnje staršev z zakonskim oziroma družinskim 
življenjem, sami želijo izogniti temu, da bi se kadarkoli znašli v podobni situaciji, kar 
praktično zmanjša njihovo vnemo oziroma navdušenje nad družinskim oziroma 
zakonskim življenjem (67). V luči tega tako nekateri avtorji opažajo, da so posamezniki 
z izkušnjo ločitve staršev pogosteje nagnjeni k odlašanju z odločitvijo za naslednji korak 
v življenju, saj se pogosteje bojijo poroke oziroma zakona in čutijo, kot da sploh niso 
pripravljeni nanj (Wallerstein in Lewis 2004, 363–364) in povezano s tem tudi redkeje 
pričakujejo, da se bodo kadarkoli poročili (En-Ling 2014, 84). Podobno tudi nekateri 
drugi (Axinn in Thornton 1996, 67; Thornton 1991, 886) ugotavljajo, da posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev, v splošnem gojijo bolj negativen odnos do poroke oziroma so 
bolj odklonilni do sklepanja zakonske zveze, še posebej, če so bili v otroštvu priča 
številnim hudim konfliktom med staršema in so imeli z njimi slab odnos. Če po eni strani 
pri teh posamezniki z izkušnjo ločitve staršev, opažamo bolj odklonilen odnos do 
zakonske zveze, pa po drugi strani različni avtorji in raziskovalci opažajo (Axinn in 
Thornton 1996, 73; Feldhaus in Heintz-Martin 2015, 29; Fergusson, McLeod in Horwood 
2014, 355; Thornton 1991, 883), da imajo ti posamezniki bolj pozitiven odnos do 
(neporočenega) sobivanja s partnerjem in se potemtakem že zelo zgodaj odločajo za 
skupno življenje z njim; kar je še posebej prisotno pri tistih, ki vidijo zunajzakonsko 
sobivanje kot nadomestilo za zakonski odnos. Paradoksalno pa raziskava Keith in 
Finlayja (1988, 802) poroča o tem, da so se posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v 
otroštvu, v povprečju poročili eno ali dve leti prej kot njihovi sovrstniki, ki prihajajo iz 
celih družin. Amato (1996, 629) domneva, da do tega prihaja zato, ker si ti posamezniki, 
ki prihajajo iz ločenih družin, morda bolj želijo neke čustvene bližine in menijo, da jo 
bodo s poroko dobili. Po drugi strani pa lahko v poroki vidijo možnost, da končno 
pobegnejo iz ekonomsko šibkega gospodinjstva (še posebej, če živijo z mamo 
samohranilko) oziroma da pobegnejo pred krušnim staršem s katerim se ne razumejo (v 
kolikor se je starš, pri katerem živijo, ponovno poročil) (629). V luči teh ugotovitev je 
mogoče tudi razumeti ugotovitve nekaterih (En-Ling 2014, 87–88), ki poudarjajo, da so 
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posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu, pogosteje vključeni v nek partnerski 
odnos in imajo več partnerjev kot njihovi sovrstniki brez te izkušnje.  
Poleg omenjenega pa Axinn in Thornton (1996, 73) ugotavljata, da ločitev staršev v 
določeni meri učinkuje tudi na posameznikovo željo glede svojih lastnih otrok. Ista 
avtorja (73) sta namreč ugotovila, da si posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v 
povprečju želijo manj otrok oziroma manjšo družino kot njihovi sovrstniki, ki so odraščali 
v družinah z obema staršema. To dejstvo avtorja povezujeta s tem, da posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev pogosteje pričakujejo, da se bo morda tudi njihov odnos oziroma 
zakon končal z ločitvijo, kar po njunih besedah lahko zmanjša željo po otrocih (67). 
Obenem pa ista avtorja (73) poročata tudi o tem, da so posamezniki z izkušnjo ločitve 
staršev veliko bolj odprti oziroma odobravajoči do možnosti, da sta dva posameznika 
lahko spolno aktivna tudi, če nista poročena oziroma v zvezi. Do podobnih ugotovitev je 
prišla tudi starejša raziskava (Gabardi in Rosen 1992), v kateri avtorja poročata, da 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev, v primerjavi s sovrstniki brez te izkušnje, bolj 
zgodaj postanejo spolno aktivni in imajo več spolnih partnerjev. Avtorja sta v svoji 
raziskavi oblikovala dve domnevi, s katerima si lahko razložimo takšno vedenje. V prvi 
vrsti pojasnjujeta, da to vedenje lahko pripišemo dejstvu, da sta se starša pred in po ločitvi 
veliko prepirala, pri tem pa pozabila na otroke, ki so hrepeneli po stiku z njima. 
Posledično lahko sedaj ta fizični stik iščejo preko spolnosti. Po drugi strani pa avtorja 
domnevata, da je takšno spolno vedenje lahko tudi »posledica« prepričanja, da spolnost 
krepi partnerski odnos in ljubezen ter vodi do boljšega in bolj zdravega partnerskega 
odnosa, ki si ga želijo (Gabardi in Rosen 1992). Nasprotno s temi ugotovitvami pa 
nekatere novejše raziskave (Agar, Cioe in Gorzalka 2010, 455) opažajo ravno obraten 
pojav, in sicer ugotavljajo, da imajo ti posamezniki bolj permisiven pogled oziroma odnos 
do spolnosti in so manj spolno aktivni ter poročajo o nižji ravni intimnosti.  
Seveda pa vsi ti začetni izzivi in posledice, s katerimi se posamezniki srečujejo v začetku 
oblikovanja partnerskega oziroma družinskega življenja, niso edini. V literaturi se namreč 
pojavljajo številne študije (Feldhaus in Heintz-Martin 2015, 29), ki poročajo, da odrasli 
otroci z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu tudi v poznejših obdobjih partnerskega 
oziroma zakonskega življenja doživljajo različne stiske oziroma se srečujejo z različnimi 
posledicami in težavami. Ti posamezniki z izkušnjo ločitve staršev tako pogosteje 
poročajo o raznih težavah, ki se pojavljajo v sedanjih odnosih s partnerjem (Amato in 
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Sobolewski 2001, 914) ter o nižjem zadovoljstvu v partnerskem odnosu (Lee 2018, 126). 
Obenem izražajo tudi večjo skrb glede stabilnosti partnerskega odnosa in poročajo o več 
konfliktih s partnerji kot sovrstniki, ki prihajajo iz «celih« družin (Amato in Booth 1991, 
903). Poleg tega so ti otroci, ki so odrasli z ločenima staršema, tudi veliko bolj 
pesimistični glede možnosti za dolgotrajni zakon, hkrati pa tudi samo ločitev ocenjujejo 
manj negativno kot drugi posamezniki, ki so odrasli v »celih« družinah (Axinn in 
Thornton 1996, 73; Sieben in Verbakel 2013, 1882). V luči tega nekateri avtorji in 
raziskovalci tako poročajo, da izkušnja ločitve staršev, praktično lahko zviša tveganje, da 
se bo partnerski odnos posameznikov, ki so se v otroštvu soočili z ločitvijo staršev, 
pozneje v življenju ravno tako končal z ločitvijo (Amato 1996, 634; Amato in DeBoer 
2001, 1045; Keith in Finlay 1988, 804; Mustonen idr. 2011, 616). Tveganje, da se bo 
partnerski oziroma zakonski odnos končal z ločitvijo se po ugotovitvah nekaterih (Amato 
1996, 634) še poveča v primerih, ko oba partnerja prihajata iz družine, v kateri sta se 
starša ločila. Nekateri avtorji in raziskovalci (Amato 1996, 631; Amato in DeBoer 2001, 
1040) predpostavljajo, da se ena izmed možnih razlag, zakaj je tako, skriva v dejstvu, da 
ločitev staršev lahko zaznamuje odnos oziroma pogled, ki ga bo posameznik imel na 
reševanje težav. S tem ko otroci spremljajo starša, ki se ločujeta, se tako iz prve roke 
naučijo, da je ločitev lahko možna rešitev za problematičen zakon oziroma za težave, ki 
jih pogosteje vidijo kot nerešljive (Amato 1996, 631).  
Nekateri avtorji (Amato 1996, 635) dalje poročajo, da se v partnerskem odnosu 
posameznikov, ki so v otroštvu doživeli ločitev staršev, pogosteje pojavijo tudi razna 
problematična medosebna vedenja (hitra oziroma nagla jeza, ljubosumje, 
gospodovalnost, kritičnost, posameznik ne želi govoriti s partnerjem, zapletanje v spolne 
odnose izven partnerskega oziroma zakonskega odnosa, zapravljanje denarja ipd.), ki so 
še posebej prisotna v primerih, ko sta oba partnerja doživela ločitev staršev; vsa ta vedenja 
še dodatno rušijo partnerski odnos oziroma zvišujejo možnost, da se bosta partnerja ločila. 
Podobno tudi Hetherington (2003, 327) poroča, da so se posamezniki z izkušnjo ločitve 
staršev v medosebnih interakcijah s partnerji obnašali veliko bolj sovražno, pogosteje so 
sitnarili, se pritoževali, kritizirali in bili prezirljivi (predvsem ženske) ter se umikali in 
bili v zanikanju (predvsem moški), pogosteje so se tudi zapletali v konflikte ter se pri 
reševanju težav redkeje posluževali učinkovitih oziroma konstruktivnih načinov 
reševanja le-teh. Tudi Sanders, Halford in Behrens (1999, 69) ugotavljajo, da so se pri 
parih, kjer so ženske predstavnice doživele ločitev staršev, v odnosu pojavili bolj 
33 
problematični načini reševanja konfliktov, poleg tega pa je bilo v teh zvezah mogoče 
opaziti tudi višjo raven negativne verbalne in neverbalne komunikacije.    
Poleg tega, pa drugi (Franklin, Janoff-Bulman in Roberts 1990, 753) še omenjajo, da 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev v primerjavi s tistimi, ki nimajo te izkušnje, težje 
verjamejo, da bodo sploh lahko zaupali partnerju oziroma zakoncu. Cui in Fincham 
(2010, 340) pa sta ugotovila, da se pri posameznikih, ki imajo izkušnjo ločitve staršev in 
s tem povezan pozitivnejši odnos do ločitve, pojavi tudi manjša pripadnosti partnerskemu 
oziroma zakonskemu odnosu. Do podobnih ugotovitev je prišel tudi Whitton s sodelavci 
(2008, 791), le da sta se nižje zaupanje partnerju in nižja pripadnost partnerskemu odnosu 
pojavila zgolj pri ženskah z izkušnjo ločitve staršev, pri moških pa ne.  
Glede na predstavljene ugotovitve in sklepe različnih avtorjev in raziskovalcev lahko 
vidimo, da se marsikateri posameznik z izkušnjo ločitve staršev kmalu po ločitvi ali pa 
pozneje v življenju lahko srečuje z različnimi bolj ali manj negativnimi posledicami, 
težavami in izzivi. Kljub številnim negativnim učinkom, ki jih ima ločitev staršev na 
njihove otroke, pa se v literaturi pojavljajo tudi različne študije in raziskave, ki opozarjajo, 
da v določenih primerih takšna izkušnja ni vedno samo negativna ter da lahko poleg 
negativnih posledic prinese tudi kakšna pozitivna spoznanja, spodbude in osebnostno rast. 
V luči tega tako ena izmed raziskav (Stambaugh, Hector in Carr 2011, 127) ugotavlja, da 
je nekaterim otrokom to dejstvo, da se starša ločujeta, prineslo olajšanje in zadovoljstvo, 
saj so se z ločitvijo začele stvari umirjati in počasi so lahko pustili za seboj napeto obdobje 
(127). Podobno je tudi neka druga raziskava (Bojuwoye in Akpan 2009, 77), ki je 
raziskovala odzive otrok na ločitev staršev, poudarila, da so nekateri otroci doživeli 
ločitev staršev zelo pozitivno in so se ob dejstvu, da sta se starša ločila, začutili celo 
olajšanje (še posebej, če sta se starša neprestano prepirala). Neka druga študija 
(Cartwright 2006, 129) pa je ravno tako pokazala, da za nekatere posameznike ločitev 
staršev ni imela negativnih posledic, temveč je bila celo blagodejna. Poleg tega pa je ta 
ista raziskava še ugotovila, da nekateri posamezniki lahko iz izkušnje ločitve staršev 
»dobijo« tudi nekaj pozitivnega za nadaljnje življenje. V luči tega so tako nekateri 
poročali, da jim je ta izkušnja pomagala, da so postali bolj zreli, bolj trdoživi in bolj 
neodvisni (131). Pri nekaterih posameznikih pa je bilo mogoče opaziti, da so se iz 
izkušnje staršev nekaj naučili in da bodo na osnovi teh spoznanj v odnosu s partnerjem in 
otroki poskusili ravnati drugače (135). V neki drugi študiji (Shulman idr. 2000, 476) so 
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avtorji ugotovili, da je bolj integracijski pogled na izkušnjo ločitve staršev, pripomogel k 
temu, da so ti posamezniki poročali o bolj prijateljskem odnosu s partnerjem, o več 
zadovoljstva in intimnosti v partnerskem odnosu, hkrati pa so tudi poročali o manj 
težavah med partnerjema. Isti avtorji pojasnjujejo ta spoznanja v luči tega, da ko 
posameznik »raziskuje« stresne preizkušnje, ki jih je preživel, mu to dá možnost, da se 
ne osredotoča zgolj na boleča občutja iz preteklosti, temveč da se potem usmeri tudi v 
prihodnost in na nove možnosti, ki se mu ponujajo. Po njihovih besedah lahko takšna drža 
olajša iskanje novih perspektiv in posamezniku omogoči, da sprejme oziroma si prizna, 
da je prišlo do spremembe, ne da bi posameznik pri tem zanikal realnost (476).  
Prilagoditvenih težav, posledic in izzivov, s katerimi se lahko soočajo posamezniki po 
ločitvi staršev, je, kot lahko vidimo iz zapisanega, zelo veliko. Kakšne bodo te posledice 
oziroma težave ter kako močno bodo zaznamovale posameznikovo življenje, pa ni 
odvisno zgolj od same ločitve, temveč tudi od ravnanj staršev ter od drugih dejavnikov, 
ki spremljajo proces ločevanja (Andrejč 2014, 30).  
2.2.4 RAVNANJA STARŠEV IN DRUGI DEJAVNIKI, KI 
ZAZNAMUJEJO OTROKOVO PRILAGAJANJE NA LOČITEV 
Štadlerjeva s sodelavci (2009, 62) poudarja, da sta starša za vsakega otroka pravzaprav 
kot dva stebra, na katerih sloni celoten njegov svet, in če se ta stebra razmakneta, kar se 
zgodi ob ločitvi, potem se ta otrokov svet pošteno zamaje, če že ne poruši. Kaj se bo 
zgodilo s tem otrokovim svetom, torej ali bo »samo« močno zanihal in se zavrtel ali pa 
se bo popolnoma porušil ter ali bo ta izkušnja otroka travmatizirala, je v prvi vrsti odvisno 
od tega, kako bosta starša ravnala po tem, ko sta sprejela odločitev za ločitev, ter od 
številnih drugih dejavnikov, ki tako ali drugače zaznamujejo otrokovo prilagajanje na 
tako veliko spremembo, kot je ločitev (Ganc 2015, 170; Reynolds 2009, 24; Štadler 2009, 
62). V literaturi (Andrejč 2014, 30; Kelly in Emery 2003, 256) tako govorijo o različnih 
dejavnikih tveganja, ki zvišujejo tveganje za pojav negativnih posledic ter o varovalnih 
dejavnikih oziroma o dejavnikih odpornosti, ki zmanjšujejo oziroma blažijo negativne 
vplive in težave ter zvišujejo možnost, da se bo posameznik uspel prilagoditi. Na nekatere 
dejavnike, kot so spol, starost in temperament otroka, starša ne moreta vplivati, lahko pa 
z zavestno in premišljeno izbiro ravnanj (ki so otroku v pomoč), pomembno povečata 
možnost, da vse te začetne stiske in težave, ki se pojavijo ob ločitvi, minejo brez 
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dolgotrajnejših posledic in da otrok potem zaživi zdravo, uspešno, zadovoljno in 
funkcionalno življenje (Štadler idr. 2009, 62).  
Po pregledu literature lahko poudarimo naslednje varovalne dejavnike in dejavnike 
tveganja oziroma ravnanja staršev, ki otroku lahko pomagajo oziroma mu otežujejo 
prilagoditev na ločitev:   
− V prvi vrsti različni avtorji (Ganc 2015, 28–29; Reynolds 2009, 24–25; Štadler 
idr. 2009, 63) poudarjajo, da je za otroka in njegovo blagostanje zelo pomembno, 
kako mu starša povesta, da se bosta ločila: novica o ločitvi, je v večini primerov, 
za otroka že tako boleča novica, in če mu starša to povesta na neprimeren način, 
lahko to še dodatno poveča njegovo stisko. V luči tega zato avtorji najprej 
poudarjajo pomembnost tega, da starša povesta otroku novico o ločitvi, preden 
pride do kakšne velike spremembe (kot je selitev enega od staršev), a hkrati ko sta 
zatrdno odločena, da bo do tega prišlo, saj v nasprotnem primeru v otroku 
ustvarjata veliko stiske in zmede. Dalje poudarjajo, da je za otroka lažje, če mu 
oba starša, če je seveda možno, skupaj povesta novico o ločitvi, saj mu bo to dalo 
zagotovilo, da se nihče ne izmišljuje, ker so vsi slišali isto novico. Pomembno je, 
da starša jasno in iskreno povesta, kaj se dogaja in zakaj, pri čemer pa avtorji 
svetujejo, da naj izpustita podrobnosti, ki se tičejo partnerskega oziroma 
zakonskega odnosa ter otroku raje predstavita tiste spremembe, ki se tičejo njega 
ter mu razložita, kako bo njegovo življenje potekalo v prihodnje. Vse te 
informacije po mnenju teh avtorjev delajo situacijo veliko bolj predvidljivo, kar 
zmanjšuje otrokovo negotovost in mu daje nek občutek varnosti. Pri vsem tem pa 
je pomembno, da so vsa dejstva in informacije, ki jih otrok prejme, prilagojena 
njegovi starosti, zrelosti in njegovim zmožnostim razumevanja.  
− Druga pomembno dejstvo, ki ga mnogi (Štadler idr. 2009, 63) poudarjajo, je, da 
starša zagotovita otroku, da ni kriv za razprtije in razhod med staršema. Tudi v 
primerih, ko otrokove težave »povzročijo« veliko stresa v partnerskem odnosu, je 
odločitev za ločitev izključna odgovornost staršev, kar morajo otroci vedeti, saj 
se lahko drugače še veliko časa kopajo v uničujočih občutkih krivde in 
prepričanju, da bi se starša bolje razumela, če bili oni bolj pridni, oziroma če bi 
bolj ubogali starše (63).  
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− Pomembno je tudi, da starša (še posebej pa tisti starš, ki odhaja) otroku zagotovita, 
da ne zapuščata njega, temveč da se razhajata kot mož in žena in mu povesta, da 
bosta vedno ostala njegova starša ter da se to ne bo spremenilo (Charlish 1998, 
39).  
− Otroku dati dovoljenje, da izrazi svoja čustva in mu pomagati pri soočenju z 
le-temi (Ganc 2015, 29; Reynolds 2009, 37–38; Štadler idr. 2009, 64): avtorji 
poudarjajo, da se v otrocih ob vseh teh informacijah, ki jih prejmejo, in ob dejstvu, 
da se starša ločujeta, lahko prebudijo številna boleča in težka čutenja, ki jih včasih 
ne znajo izraziti oziroma ne vedo kaj bi z njim, zato potrebujejo pomoč odraslega. 
V luči tega tako avtorji pripisujejo veliko pomembnost temu, da ima otrok starša, 
ki mu lahko omogoči in ga spodbuja, da izrazi svojo stisko, strahove, žalost, jezo 
in druga občutja ter ga ob tem uči oziroma usmerja k primernim načinom izražanja 
svojih čutenj in doživljanj (npr. skozi risbo, igro, ples, pogovor ipd.). Kot 
ugotavljajo avtorji, je za otroka izražanje čustev zelo pomemben del procesa 
zdravljenja oziroma spoprijemanja z ločitvijo staršev.  
− Prisotnost konfliktov med staršema (Kelly in Emery 2003, 353; Portnoy 2008, 
129; Štadler idr. 2009, 68): avtorji ugotavljajo, da so v procesu ločevanja prepiri 
med partnerjema običajno precej pogosti in intenzivni in če jim je otrok 
izpostavljen, je to zanj škodljivo. Pravzaprav lahko rečemo, da prisotnost 
konfliktov med staršema, avtorji prepoznavajo kot enega izmed največjih 
dejavnikov, ki še dodatno poglablja otrokovo stisko in napoveduje pojav številnih 
negativnih posledic in prilagoditvenih težav.  
− Poleg izpostavljenosti konfliktu pa je za otroka še težje, če ga starši »uporabijo« 
za izražanje svojega besa in jeze na bivšega partnerja, s čimer ga pahnejo v 
situacijo, ko se počuti ujetega med oba starša (Kelly in Emery 2003, 353; 
Štadler idr. 2009, 69; Yarnoz-Yaben 2016, 642): starši to počnejo preko tega, da 
otroku nalagajo negativna sporočila, ki jih mora prenesti drugemu staršu, drugega 
starša blatijo pred otrokom, otroku prepovejo, da bi omenjal drugega starša pred 
njimi. Vse to početje močno zaznamuje otroka, in ker ima rad oba starša, to v njem 
lahko povzroči velik stres in notranji konflikt lojalnosti. Nasprotujoča sporočila 
staršev pa potem še dodatno povečajo njegovo zmedo.  
− Manj stikov z staršem, ki nima skrbništva (v večini primerov je to oče) 
(Amato in Booth 1991, 908): večina raziskav kaže, da se po ločitvi staršev, stiki 
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med otrokom in staršem, ki nima skrbništva nad otrokom, precej zmanjšajo, kar 
lahko zvišuje tveganje za pojav različnih težav.  
− Po drugi strani pa so kakovostni odnosi in stiki z drugim roditeljem lahko zelo 
koristni, kajti čeprav sta starša kot partnerja prekinila svoj intimni odnos in se je 
eden od njiju preselil, je ostal še vedno starš in otrok ga bo imel še vedno rad ter 
ga pogrešal (Štadler idr. 2009, 67). Robinsonova (1993, 267) v luči tega poudarja 
številne prednosti rednih stikov, ki se kažejo v tem, da: otrok ob rednem 
srečevanju z drugim staršem, tako ne čuti, da je zavrnjen oziroma zapuščen; 
zmanjša se pojavljanje fantazij, ki se pojavijo zaradi strahu, da bo izgubil enega 
od staršev; otroku pomagajo zmanjšati občutke krivde in odgovornosti za ločitev 
staršev; otroku omogočijo, da je v njegovem življenju prisotna tako vloga mame 
kot tudi očeta; zmanjšujejo možnost, da bo otrok pozneje obtoževal tistega starša, 
s katerim živi, da je kriv za prekinjene odnose z drugim staršem; navsezadnje pa 
tudi dajejo otroku možnost, da ostane povezan z družino tistega starša, s katerim 
ne živi.  
− Kompetenten in prisoten starš (Hetherington in Stanley-Hagan 1999, 134; 
Kelly in Emery 2003, 356; Štadler idr. 2009, 64): avtorji poročajo, da k 
otrokovemu višjemu blagostanju v procesu ločevanja oziroma k boljši prilagoditvi 
na spremembe, zelo prispeva tudi dejstvo, da ima otrok takšnega starša, ki mu je 
sposoben nuditi dovolj topline in čustvene podpore, ki je komunikativen in se 
odziva na otrokove potrebe, ki vzdržuje stalen in konsistenten nadzor, ki postavlja 
primerne meje in pozitivno disciplino ter spremlja in opazuje otrokove aktivnosti. 
Otrok je še posebej v tem obdobju zelo občutljiv in zato še bolj potrebuje starša, 
ki mu bo posvetil več pozornosti in časa, ki mu bo dal več nežnosti in tolažbe, ki 
se bo pogovarjal z njim in mu odgovarjal na številna vprašanja ter mu razreševal 
dvome, ki se mu v zvezi s tem porajajo.  
− Telesno in psihično stanje starša (Reynolds 2009, 47; Štadler idr. 2009, 65): 
številni poudarjajo, da morata starša znati poskrbeti tudi zase in za svoje lastne 
potrebe, saj če so sami v slabšem telesnem ali duševnem stanju, bodo zelo težko 
našli potrpežljivost in bili čustveno dosegljivi za otroka, težje bodo opazili 
otrokove potrebe in mu stali ob strani, kar lahko negativno učinkuje na otrokovo 
prilagoditev.   
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− Skupno starševstvo (Bausermann 2002, 97; Lee, 2002, 691): študije ugotavljajo, 
da skupno starševstvo oziroma skrbništvo pripomore k boljši oziroma k 
pozitivnejši prilagoditvi otrok na spremembe, ki jih je prinesla ločitev staršev 
(seveda brez konfliktnosti med staršema, saj to zmanjšuje pozitivne učinke).  
− Opora starih staršev (Ganc 2015, 83; Robinson 1993, 270): pomembno vlogo 
pri prilagoditvi na ločitev staršev imajo tudi stari starši, ki lahko otroku zagotovijo 
stabilnost in predvsem čustveno oporo, ki je morda starši v samem procesu 
ločevanja niso zmožni dati.   
− Ponovna poroka staršev: raziskava Amata in Bootha (1991, 905) je pokazala, da 
je bil učinek poroke staršev zelo odvisen od tega, ali se je ponovno poročila mama, 
ki je imela skrbništvo, ali oče, ki ni imel skrbništva. Rezultati so tako pokazali, da 
je ponovna poroka mame imela majhen, a negativen učinek na otrokovo 
blagostanje; po drugi strani pa je očetova ponovna poroka pozitivnejše 
zaznamovala otrokovo blagostanje (manj ekonomskih težav, pogostejši socialni 
stiki, več stikov z očetom, višje zadovoljstvo z življenjem in boljši poklicni 
položaj).  
− Druga ločitev enega od staršev (Amato in Booth 1991, 906; Fergusson, McLeod 
in Horwood 2014, 356): ponovna ločitev enega od staršev predstavlja višje 
tveganje za pojav negativnih posledic in težav.  
− Starost otroka ob ločitvi: številne raziskave (Amato 1996, 638; Amato in Booth 
1991, 905; Fraley in Heffernan 2013, 1203; Lindström in Rosvall 2016, 786) 
poročajo, da je tveganje za razvoj negativnih posledic in prilagoditvenih težav 
višje pri mlajših otrocih, kot pri starejših otrocih oziroma najstnikih. Hetherington 
in Stanley-Hagan (1999, 132) ugotavljata, ker naj bi bili mlajši otroci manj 
sposobni razumeti, kaj se sploh dogaja med staršema, pogosteje naj bi krivili sebe 
za situacijo med staršema in naj bi se bolj bali, da bodo ostali popolnoma sami, 
hkrati pa naj bi imeli tudi manj možnosti oziroma dostopa do podpore in odnosov 
izven družinskega okolja. Kljub tem ugotovitvam pa nekateri avtorji (Lansford 
2009, 143) poročajo, da med raziskovalci ni enotnega mnenja glede učinka, ki naj 
bi ga imela otrokova starost ob ločitvi, na otrokovo prilagoditev in pojav različnih 
prilagoditvenih težav ter posledic. Prav v luči teh razlik nekateri (Lansford 2009, 
143; Leon 2003, 264) dalje poudarjajo, da ne gre toliko za to, da bi starost otroka 
določala, ali bo otrok doživel več ali manj posledic, temveč da se različno stari 
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otroci lahko srečujejo z različnimi težavami in posledicami, saj se nahajajo v 
različnih razvojnih obdobjih, z različnimi razvojnimi nalogami in izzivi (v vsakem 
razvojnem obdobju se tako lahko oblikujejo tiste posledice, ki so bolj tipične za 
tisto razvojno obdobje). Tako se na primer pri otrocih, ki doživijo ločitev staršev 
v obdobju mladostništva, lahko pojavijo težave z akademskimi dosežki in 
razvojem identitete ter težave pri vzpostavljanju romantičnih odnosov, saj so to 
področja, ki razvojno gledano, v tem obdobju najbolj izstopajo (Lansford 2009, 
143).  
− Spol: avtorji (Lansford 2009, 143) opažajo, da se tudi pri tem dejavniku pojavljajo 
deljena mnenja glede učinka, ki ga ima spol otroka na intenzivnosti in količino 
posledic. Nekatere študije (Yarnoz-Yaben in Garmendia 2016, 642) tako 
poročajo, da imajo dekleta z izkušnjo ločitve staršev več prilagoditvenih težav kot 
fantje, druge raziskave (Morrison in Cherlin 1995, 810) pa nasprotno opažajo več 
prilagoditvenih težav pri fantih kot pri dekletih. Podobno kot pri prejšnjem 
dejavniku starosti tudi v tem primeru Lansford (2009, 249) poroča o možnosti, da 
se določene posledice bolj izražajo pri ženskah, druge pa so bolj v domeni moških, 
kar lahko v določeni meri pojasni razlike v posledicah, ki se pojavljajo med 
moškimi in ženskami.  
− Temperament (McDonough in Bartha 1995, 51; Štadler idr. 2009, 50): avtorji 
ugotavljajo, da ima temperament, ki predstavlja prirojeno karakterno oziroma 
značajsko naravnanost posameznika, zelo pomembno vlogo pri otrokovi 
sposobnosti prilagajanja na tako velike spremembe, kot je ločitev staršev. 
Nekateri otroci se tako že od rojstva lažje prilagajajo in kažejo, da se lahko zelo 
dobro soočajo z različnimi »udarci«, ki jih prinaša življenje. Ti otroci, ki jih 
pogosteje opisujejo kot zelo »žilave« in prilagodljive, se običajno lažje spopadejo 
z ločitvijo in kljub večjim obremenitvam in prikrajšanostim ostanejo bolj 
funkcionalni, kot tisti posamezniki, ki se že od majhnega težje prilagajajo in so 
bolj dovzetni za neugodna dogajanja.  
− Značilnosti otroka pred razvezo: nekateri avtorji in raziskovalci (Sun in Li 
2001, 46), ki so preučevali učinke ločitve staršev na blagostanje otrok, so 
ugotovili, da so bile te iste težave, ki so se kazale po ločitvi staršev, pravzaprav 
prisotne že pred samo ločitvijo staršev in so se po razvezi staršev lahko samo 
poglobile. Kot ugotavlja Andrejčeva (2014, 35), vse to kaže na možnost, da do teh 
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težav ni prišlo samo zaradi ločitve, temveč da je pri teh otrocih že sicer obstajalo 
večje tveganje za razvoj prilagoditvenih težav, in sicer ali zaradi njihovih 
osebnostnih značilnosti ali pa zaradi značilnosti staršev oziroma družine.  
Glede na zapisano lahko pritrdimo avtorjem, ki ugotavljajo, da je ločitev mame in očeta 
za otroka lahko huda in travmatična preizkušnja, ki ga na takšen ali drug način zaznamuje. 
Večina otrok ob novici, da se bosta starša ločila, doživi močno stisko, nekateri so lahko 
v šoku in ne verjamejo, da se jim to dogaja, drugi lahko čutijo veliko jeze, besa in 
razočaranja, ker sta starša »vse uničila«, nekateri se lahko počutijo krive in odgovorne ter 
skušajo narediti vse, da bi se starša pobotala. Določeni posamezniki pa lahko ob tem 
začutijo olajšanje, da se je končalo obdobje prepiranja in morda tudi nasilja. Pri večini 
otrok je tako, da vsega tega, kar čutijo v sebi, ne znajo oziroma ne zmorejo ubesediti, kar 
še poglablja njihovo stisko, ki se potem lahko kaže preko različnih znakov, vedenj in 
posledic. Običajno večina teh začetnih stisk izzveni oziroma popolnoma izgine v nekaj 
letih po ločitvi staršev in stvari se počasi normalizirajo, otroci pa lahko živijo naprej čisto 
funkcionalno. Pri manjšini posameznikov pa ta začetna stiska ne mine in tako lahko 
dolgoročno zaznamuje posameznika in njegovo funkcionalno vedenje in delovanje. Poleg 
tega pa je mogoče opaziti pojav, ko se pri določenih otrocih začetna stiska v obliki 
simptomov in posledic ne pokaže in so učinki zgolj dolgotrajni. Kakšne bodo te posledice 
in v kolikšni meri bodo zaznamovale otroka, ki je doživel ločitev staršev, pa je velikokrat 
odvisno tudi od številnih dejavnikov tveganja in varovalnih dejavnikov ter drugih vedenj 
in ravnanj staršev, ki so lahko prisotni že pred samo ločitvijo oziroma se pojavijo v 
procesu ločevanja.   
V našem magistrskem delu nas zanimajo predvsem ti dolgotrajni učinki ločitve staršev, 
ki pridejo na plano, še posebej takrat, ko posameznik stopi v intimen partnerski odnos. 
Prav zato se bomo v nadaljnjih poglavjih posvetili nekaterim komponentam oziroma 
»sestavinam« partnerskega odnosa, ki so precej pomembne za ohranjanje in vzdrževanje 
zdravih in stabilnih odnosov, a hkrati lahko tudi zelo občutljiva na preteklo izkušnjo 
ločitve staršev. Prva takšna komponenta partnerskega odnosa, ki si jo bomo pogledali, je 
zaupanje v intimnih partnerskih oziroma zakonskih zvezah.   
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3. ZAUPANJE V PARTNERSKEM ODNOSU  
Z vprašanjem zaupanja partnerju se na določeni točki v partnerskem odnosu sreča 
skorajda vsak, če že ne vsak posameznik. Vprašanja, ki si jih lahko postavlja v povezavi 
s tem, so različna: »Ali lahko zaupam v tej situaciji?«; »Ali lahko zaupam svojemu 
partnerju ozirom svoji partnerici?«; »Ali lahko zaupam temu odnosu?« in »Ali lahko 
zaupam sebi v odnosu s teboj?«. Nekateri posamezniki lahko na ta vprašanja odgovorijo 
pritrdilno in zmorejo verjeti partnerju, da bo naredil to, kar je obljubil, da bo, ter da jih bo 
imel rad, tako kot je rekel, da jih bo imel, drugi pa na ta vprašanja težje odgovorijo ali pa 
so celo polni dvomov in nezaupanja (Durham 2010, 1). Odgovori na ta vprašanja niso 
nepomembni za partnerski odnos, kajti kot poudarjajo mnogi (Regan, Kocan in Whitlock 
1998, 417; Simpson 2007b, 264) zaupanje pravzaprav predstavlja eno izmed 
najpomembnejših komponent pri oblikovanju intimnega oziroma romantičnega odnosa s 
partnerjem; praktično bi lahko celo rekli, da predstavlja najpomembnejšo sestavino za 
oblikovanje in vzdrževanje zdravih, stabilnih in dobro funkcionalnih odnosov. Tej kot 
rečeno pomembni »sestavini« partnerskih odnosov se bomo v tem poglavju magistrskega 
dela še posebej posvetili. V začetku se bomo najprej dotaknili samega pojma zaupanja in 
ga definirali oziroma opredelili ter ga postavili predvsem v kontekst partnerskih odnosov. 
Nato bomo na kratko predstavili razvoj zaupanja v partnerskih odnosih ter poudarili, kako 
se v odnosu med partnerjema kaže nizko, srednje in visoko zaupanje. V nadaljevanju pa 
se bomo dotaknili še izvorov oziroma temeljev zaupanja, kjer nas bo predvsem zanimalo, 
kakšno vlogo imajo pri oblikovanju zaupanja naše primarne družine.  
3.1 OPREDELITEV ZAUPANJA  
Pojav zaupanja je postal predmet številnih raziskav v 50. letih prejšnjega stoletja in od 
takrat naprej so ga raziskovali in preučevali ter ga poskušali definirati oziroma opredeliti 
na številne različne načine (Bernath in Feshbach 1995, 2; Lamovec 1989, 181). Vse to je 
pripeljalo do tega, da so se v literaturi pojavila različna spoznanja o zaupanju, ki so med 
seboj le slabo povezana in se pogosto nanašajo na različne vidike zaupanja (Lamovec 
1989, 181). Kot možen razlog za pomanjkanje skladnih in koherentnih raziskav na tem 
področju Simpson (2007b, 264) navaja dejstvo, da je zaupanje precej kompleksen pojav, 
s katerim je težko operirati, ga meriti in interpretirati. Tako lahko še danes v literaturi 
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naletimo na neenotnost med različnimi avtorji in strokovnjaki in ne najdemo neke enotne 
definicije oziroma skupne razlage tega pojava. Prav zato bomo v nadaljevanju poudarili 
in predstavili nekaj teh definicij in opredelitev zaupanja, ki so najpogosteje uporabljene 
znotraj literature, še posebej pa bomo poudarili tiste, ki obravnavajo zaupanje v intimnih 
oziroma partnerskih odnosih, kar je pravzaprav tudi predmet naše raziskave.  
Kljub široki paleti definicij in opredelitev zaupanja, ki so se v literaturi pojavile zaradi 
različne uporabe tega koncepta in prilagoditve le-tega namenu vsake posamezne 
raziskave, je mogoče opaziti, da sta se skozi zgodovino na področju raziskovanja 
zaupanja oblikovala dva vodilna pristopa, znotraj katerih lahko umestimo te različne 
opredelitve in definicije številnih avtorjev in raziskovalcev. Najzgodnejša dela in 
raziskave iz tega področja so na zaupanje tako gledale bolj kot na človekovo osebnostno 
lastnost oziroma kot na značajsko potezo (angl. trait) vsakega posameznika − torej so 
imele bolj na človeka usmerjen pristop (Simpson 2007b, 264). Eden izmed najzgodnejših 
avtorjev, ki so preučevali in opredeljevali zaupanje znotraj tega  pristopa, je bil tudi Erik 
Erikson. Zanj je občutje temeljnega zaupanja prva komponenta zdrave osebnosti, ki 
predstavlja odnos posameznika do samega sebe in do sveta. Povedano drugače, je Erikson 
pojmoval zaupanje kot temeljno zaupljivost do drugih ter to, da se lahko zaneseš sam nase 
(Erikson 2014, 23–24). Poleg Eriksonove predstave o zaupanju, ki so jo posvojili 
marsikateri avtorji in raziskovalci, je na tem mestu potrebno omeniti še Rotterja in 
njegovo poimenovanje zaupanja, ki ga je prav tako dojemal kot del posameznikove 
osebnosti (Rempel, Holmes in Zanna 1985, 95). Le-ta je zaupanje definiral kot »splošno 
pričakovanje posameznika oziroma skupine, da se lahko zanese na besedo, obljubo, ustno 
ali zapisano izjavo drugega posameznika oziroma skupine« (Rotter 1967, 651). Z drugimi 
besedami lahko rečemo, da zaupanje po Rotterju ne pomeni nič drugega kot 
pripravljenost verjeti besedam drugih (Lamovec 1989, 183). Nekoliko kasneje je Eisner 
(1989) prav tako v luči tega pristopa definiral zaupanje kot prepričanje posameznika, da 
se lahko zanese na pomembnega drugega (to je oseba, ki je vključena v intimno življenje 
posameznika, kot je npr. romantičen partner, najboljši prijatelj, starši), da bo le-ta ščitil 
njegovo dobrobit (čustveno, pogodbeno in fizično). Pomemben drugi varuje 
posameznikovo čustveno dobrobit s tem, ko spoštuje njegova čustva. Pogodbena dobrobit 
je zaščitena, ko se pomemben drugi drži preprostih, nenapisanih pravil za poštenost med 
ljudmi. Fizično dobrobit pa pomemben drugi zagotavlja s tem, ko skrbi za posameznikovo 
varnost in zdravje (Eisner 1989).  
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Na začetku 80. let prejšnjega stoletja se je pojavil nov pristop oziroma pogled na 
raziskovanje zaupanja, in sicer t. i. diadna (medosebna) perspektiva, v okviru katere so se 
različni avtorji in raziskovalci začeli vedno bolj osredotočati na zaupanje, vezano na 
specifične partnerje in odnose (Simpson 2007b, 264). Povedano drugače, je ta pristop na 
zaupanje gledal kot na »nekaj«, kar se vzpostavi in ki ga določajo medosebni odnosi med 
dvema ali več posamezniki, ki so v procesu razvijanja medosebnih odnosov drug z drugim 
(Korinek 2001, 3). Znotraj tega pristopa sta Larzelere in Huston (1980) med prvimi 
raziskovalci medosebnega zaupanja v intimnih odnosih oblikovala merski instrument za 
merjenje tega pojava ter v okviru tega tudi poudarila svojo definicijo oziroma opredelitev 
zaupanja. Njuna definicija pravi, da zaupanje obstaja v tolikšni meri, kolikor posameznik 
verjame drugemu posamezniku (ali posameznikom), da je dobrotljiv in pošten (Larzelere 
in Huston 1980, 596). Dobrotljivost drugega partnerja sta avtorja razumela kot zanimanje 
»drugega posameznika« za dobrobit svojega partnerja, kar vključuje motiviranost tega 
»drugega posameznika«, da raje dela maksimalno za skupno dobro, kot pa zgolj za svoje 
individualno dobro. Poštenost »drugega posameznika« pa sta ista avtorja opredelila kot 
njegovo zmožnost, da verjame v partnerjeve izrečene namere (npr. koliko lahko žena 
verjame svojemu možu, da bo plačal njen študij, kot ji je obljubil) (596). Avtorja sta v 
svoji raziskavi ugotovila, da medsebojno zaupanje predstavlja zelo pomemben del 
intimnosti ter je zelo povezano z ljubeznijo, pripadnostjo in z zmožnostjo 
samorazkrivanja (602). Nekoliko pred njima je Scanzoni (1979, 78) opisal zaupanje kot 
pripravljenost posameznika, da ureja in polaga svoje dejavnosti na drugega, kar lahko 
stori v luči gotovosti, da bo drugi že poskrbel, da bo prišlo do pričakovanega zadovoljstva. 
Znotraj te opredelitve, je Scanzoni (78) opozoril na zelo pomembno dejstvo, ki ga prinaša 
zaupanje drugemu, in sicer na to, da zaupanje na nekakšen način postavlja posameznika 
v tvegan položaj in potemtakem »zahteva« od njega, da je pripravljen to tveganje sprejeti.  
Wieselquist s kolegi (1999, 960–961) vidi zaupanje kot prepričanje posameznika, da je 
njegov partner precej predan oziroma zavezan odnosu, ima dobrohotne namene in je 
pripravljen preoblikovati svoje motivacije in želje v dobrobit odnosa, kar s seboj prinese, 
da se bo moral včasih žrtvovati, včasih pa prilagajati oziroma ugoditi partnerju. Zelo 
podoben pogled na zaupanje je imel tudi Holmes s svojimi kolegi (npr. Holmes in 
Rempel, 1989; Rempel, Holmes in Zanna, 1985). Holmes in Rempel (1989, 188) sta tako 
na zaupanje gledala kot na pojav, ki je še posebej specifičen za partnerske odnose. Ista 
avtorja sta opredelila zaupanje kot pozitivno pričakovanje posameznika, da se lahko 
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zanese na partnerja, da bo ta skrbel zanj ter da se bo odzival na njegove potrebe tako 
sedaj, kot tudi v prihodnosti (188). Rempel, Holmes in Zanna (1985, 96) pa so oblikovali 
svoj model zaupanja, ki pravi, da je zaupanje sestavljeno iz treh temeljnih elementov 
oziroma komponent, in sicer iz predvidljivosti, zanesljivosti in vere. Predvidljivost 
partnerja pomeni, da je partner konsistenten in stabilen v svojem vedenju in ravnanju; 
šele takrat ko partner to »doseže«, se ga ima za zaupanja vrednega. Komponenta 
zanesljivosti se nanaša na značilnosti in lastnosti, ki so pripisane partnerju (npr. da je 
partner zanesljiva oseba, da je nekdo, ki je pošten, ter da je oseba na katero lahko vedno 
računaš). Bolj kot posameznik doživlja svojega partnerja kot zanesljivega in poštenega, 
bolj ga lahko opredeli kot vrednega zaupanja. Tretja komponenta zaupanja je vera v 
partnerja, pri kateri pa je pomembno, da posameznik čuti dovolj emocionalne varnosti ter 
da je sposoben ohranjati zaupanje v trajnost odnosa. Ta komponenta vere gre preko meja 
dosegljivih dokazov in občutij ter vključuje »zagotovilo« drugega partnerja, da bo skrben, 
kljub spremembam, ki jih prinaša negotova prihodnost (96–97). Glede na njihov 
hierarhični model, predvidljivost, zanesljivost in vera pravzaprav predstavljajo različne 
stopnje zaupanja v razvijajočem se odnosu. Predvidljivost je tista, ki določa zaupanje na 
začetku partnerskega odnosa oziroma povedano drugače predstavlja najosnovnejšo 
stopnjo pri oblikovanju zaupanja. Preko časa, ko odnos med partnerjema napreduje, 
zaupanje v odnosu določa posameznikovo doživljanje partnerjeve zanesljivosti, potem pa 
postaja zaupanje vedno bolj opredeljeno z bolj abstraktno komponento vere (98). Glede 
na zapisano Eisner (1992, 9) zaključi, da je zaupanje po Rempel, Holmes in Zanni (1985) 
različno definirano glede na različno stopnjo razvoja partnerskega odnosa. Rempel, 
Holmes in Zanna (1985, 96) v svojem modelu zaupanja poudarjajo še eno pomembno 
dejstvo in sicer, da se zaupanje v intimnem odnosu s partnerjem razvije na osnovi 
preteklih izkušenj in prejšnjih medosebnih interakcije (kar še posebej velja za element 
predvidljivosti in zanesljivosti), nadaljnje pa se razvija ob zorenju odnosa (kar velja 
predvsem za komponento vere, ki nima korenin v preteklosti). Poleg tega pa isti avtorji 
še poudarjajo, da skupaj z zaupanjem prihaja tudi tveganje, na katerega mora biti 
posameznik pripravljen (komponenta tveganja se na primer kaže v situacijah: ko 
posameznik deli z drugim partnerjem svoje intimne stvari; ko se »mora« zanesti na 
drugega, da bo izpolnil dane obljube; ko se odpove sedanjim zadovoljstvom z namenom 
za prihodnjo dobrobit in podobno) (96). 
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Pred kratkim je Simpson (2007a, 588; 2007b, 264) zapisal, da lahko znotraj tega diadnega 
(medosebnega) pristopa oziroma perspektive v splošnem opredelimo zaupanje kot 
psihološko stanje ali naravnanost osebe, ki zaupa (angl. trustor), do specifičnega partnerja 
oziroma objekta zaupanja (angl. trustee), s komer je ta oseba, ki zaupa, na nek način 
medsebojno odvisna. Medsebojno odvisnost avtor pojasnjuje s tem, da ta oseba, ki zaupa, 
potrebuje sodelovanje objekta zaupanja, zato da doseže želen izid oziroma da pride do 
želene dobrine.   
Glede na zapisano lahko vidimo, da je zaupanje res kompleksen pojav, za katerega v 
literaturi ni mogoče najti neke enotne opredelitve oziroma definicije, saj so ga različni 
avtorji in raziskovalci preučevali in raziskovali iz različnih vidikov. Nekateri izmed njih 
so na zaupanje gledali kot na osebnostno lastnost posameznika, drugi pa so ga obravnavali 
znotraj medosebnih odnosov s pomembnimi drugimi. Za naše magistrsko delo je še 
posebej pomembno zaupanje, ki se oblikuje med dvema intimnima partnerjema, zato smo 
se temu bolj posvetili in si pogledali definicije in opredelitve različnih avtorjev. Pregled 
je pokazal, da je zaupanje med partnerjema tako širok pojem, da ga ne moremo opredeliti 
oziroma skrčiti zgolj na eno definicijo. Tako lahko zaključimo, da vsaka opredelitev 
pravzaprav predstavlja korak bliže k poznavanju tega pomembnega pojava, ki pravzaprav 
predstavlja srčiko vsakega intimnega partnerskega odnosa. V nadaljevanju se bomo tako 
podrobneje posvetili zaupanju med partnerjema in si pogledali, kako se oblikuje, kakšne 
so stopnje tega zaupanja ter kako se le-te kažejo med partnerjema v njunem mišljenju, 
vedenju in delovanju.  
3.2 OBLIKOVANJE IN RAST ZAUPANJA V INTIMNEM 
PARTNERSKEM ODNOSU  
Med večina strokovnjaki na tem področju velja prepričanje, da se zaupanje med 
partnerjema najbolj jasno kaže v trenutkih oziroma situacijah tveganja in ranljivosti. V 
luči tega velja, da posameznik lahko dobi največje zagotovilo, da je partnerju res mar 
zanj, v trenutkih, ko obstaja možnost, da bi partner izbral vedenje, ki bi pokazalo da ni 
vreden zaupanja. Povedano drugače, zaupanje v partnerja in v to, da je glavni motiv za 
njegovo vedenje ljubezen, posameznik najpogosteje oblikuje v situacijah, kjer obstaja 
tveganje, da bi ga partner izdal ali razočaral, vendar ga ni (Rempel b. l.) Zelo podobno 
oblikovanje zaupanja opisujeta tudi Holmes in Rempel (1989, 190), ki pravita, da je to 
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pravzaprav proces zmanjševanja negotovosti, znotraj katerega je glaven namen 
posameznika ta, da lahko razvije zaupanje in prepričanje v moč in kakovost partnerjeve 
navezanosti na odnos. Med tem procesom »zmanjševanja negotovosti«, posameznikovo 
zaupanje vključuje vse od začetnega zaupanja v partnerjevo predvidljivost pa vse do 
zaupanja v njegove dobrotljive vrednote, motive, cilje in namene glede odnosa (191).  
Po poročanju Holmes in Rempla (1989, 192) posamezniki v teh začetnih oziroma 
najzgodnejših fazah v razvoju in oblikovanju partnerskega odnosa poskušajo nahraniti 
svoje želje in fantazije, ki so jih imeli o partnerskem odnosu. V luči tega tako posamezniki 
projicirajo svoje želje in ideale na svojega partnerja. Te projekcije skupaj s tistimi delčki 
informacij, ki jih ima partner o drugem posamezniku, tvorijo neko »želeno« podobo o 
partnerju. Avtorja poročata, da so te podobe v resnici zelo nejasne in zamegljene, vendar 
so vsaj v teh začetnih stopnjah partnerskega odnosa zelo redko postavljene pod vprašaj, 
saj jih večinoma še sestavljajo posameznikove predstave ter izbrane pozitivne interakcije 
zelo ozkega obsega. Prav tako pa partnerja želita na začetku videti drug drugega v kar se 
da najboljši luči in še nista imela nekih velikih konfliktov in nesoglasij (192). V teh 
začetnih stopnjah je zaupanje v partnerja tako zgolj nekaj več kot naiven izraz 
posameznikovega upanja, da bo partner med časom izpolnil te idealizirane podobe 
oziroma povedano drugače gre za »slepo vero« v idealizirano podobo, ki jo je posameznik 
sam ustvaril (Holmes in Rempel 1989, 192; Rempel b. l.). Larzelere in Huston (1980, 
601–602) sta povezano s tem ugotovila, da je zaupanje pri parih, ki so v začetni stopnji 
srečevanja, pravzaprav najvišje in je močno povezano z ljubeznijo.   
Čez čas se med partnerjema, ki sta sicer še vedno v začetnih fazah oblikovanja partnerske 
zveze, odnos začne nekoliko poglabljati. Kot poročata Holmes in Rempel (1989, 192–
193), se posamezniki takrat začnejo zavedati, da lahko s tem, ko jim je vedno bolj mar za 
odnos, veliko več izgubijo, poleg tega pa postajajo tudi vedno bolj odvisni od partnerja, 
saj so že veliko vložili v prihodnost odnosa. Povezano s tem postanejo tudi veliko bolj 
ranljivi za izkoriščanje in zavrnitev. Po besedah istih avtorjev se v takšni situaciji pri 
posameznikih pogosto pojavi anksioznost, ki jo skušajo obvladati s tem, da iščejo dokaze, 
ki kažejo, da je partnerju res mar zanje, kar zmanjša negotovost in hkrati prispeva k večji 
obvladljivosti anksioznosti. Holmes in Rempel ta proces imenujeta vzajemen proces 
zagotavljanja (angl. reciprocal reassurance process) in poudarjata, da je zelo pomemben 
pri rasti zaupanja, ko se odnos med partnerjema nekoliko poglobi (192–193). 
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Kot ugotavljata ista avtorja (195), partnerja dokazujeta in zagotavljata, da jima je mar za 
drugega, preko tega, da zmoreta tvegati in drug drugemu pokazati svoja najgloblja čutenja 
ter s tem, da lahko odgovorita na potrebe drugega, pri čemer včasih potlačita svoje. Vse 
to, kot ugotavljata ista avtorja, lahko med partnerjema gradi zaupanje, vendar zgolj, če 
sta oba partnerja enakovredna oziroma izenačena v teh izmenjavah. Enakovredna 
vključenost obeh partnerjev namreč deluje kot varovalo oziroma zaščita, saj zagotavlja, 
da sta oba partnerja zelo podobno »odvisna« v odnosu in prav tako enakovredno ranljiva 
(195). Ko torej partnerja vzajemno drug drugemu pokažeta oziroma zagotavljata, da jima 
je mar za drugega, ko so te izmenjave med partnerjema bolj ali manj izenačene oziroma 
uravnotežene ter ko vsak partner vidi, da je drugi pripravljen tvegati in postaviti interese 
drugega pred svoje ali se znajti v bolj ranljivi situaciji, kot je bil kdaj koli drugi partner, 
se zaupanje med partnerjema v teh začetnih fazah v oblikovanju odnosa začne poglabljati 
oziroma naraščati (Simpson 2007a, 594).  
Sčasoma se odnos med partnerjema še poglobi in napreduje oziroma se premakne v fazo, 
ki jo Holmes in Rempel (1989, 197) imenujeta »stopnja ustalitve« (angl. 
accommodation stage). Sočasno s prehodom v to globljo stopnjo intimnega partnerskega 
odnosa, se postopoma razrešijo negotovosti, ki so bile prej prisotne v odnosu, kar 
posameznikom omogoča, da bolj zaupajo svojemu partnerju. V luči tega tako lahko 
posamezniki lažje spregledajo ali opravičijo neke manjše partnerjeve zdrse ali »grehe«, 
ki jih prej v začetnih fazah partnerskega odnosa ne bi oziroma bi takrat pravzaprav 
dodobra pretresle ravno vzpostavljajoče se temelje zaupanja (Simpson 2007a, 594). Ta 
na novo vzpostavljena gotovost in zaupanje v partnerja pa sta lahko kaj kmalu ponovno 
postavljena pod vprašaj, saj se na tej stopnji partnerja kmalu začneta videti v bolj 
realistični luči oziroma podobi in ugotovita, da je bil tisti občutek harmonije oziroma 
medsebojne povezanosti, ki sta ga doživljala, navsezadnje lahko le del te iluzije oziroma 
podobe, ki sta si jo ustvarila. Vse to lahko v posameznikih ponovno prebudi različne 
negotovosti; lahko se celo začnejo spraševati, če so v pravem odnosu in če lahko zaupajo 
partnerju oziroma računajo nanj, da bo ravnal na način, s katerim bo izpolnil njihove 
potrebe (Holmes in Rempel 1989, 197–198). Kot pravi Simpson (2007a, 594), lahko 
posamezniki v takšnih situacijah, ko se ponovno prebudijo negotovosti glede intimnega 
odnosa s partnerjem, oblikujejo »strain test« situacije, s katerimi preverjajo partnerjevo 
stopnjo pripadnosti in predanosti odnosu.  
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Če se drugi partner izkaže za empatičnega in odzivnega (v smislu, da prepoznava posebne 
potrebe drugega ter da drugemu daje vedeti, da je zanj pomemben), potem se zaupanje na 
tej točki lahko poglobi. Poleg tega pa se posameznikovo zaupanje v partnerja krepi 
oziroma gradi tudi s tem, ko je drugi partner pripravljen sprejemati kompromise in se 
prilagajati, saj s tem ta drugi partner kaže, da ceni partnerjevo drugačno oziroma ločeno 
identiteto ter da mu je mar za odnos. Na tej stopnji partnerskega odnosa se lahko zaupanje 
poglobi oziroma utrdi tudi s tem, ko sta se partnerja pripravljena odpovedati osebni 
kontroli (ki jo Holmes in Rempel vidita kot nadomestilo za zaupanje) in tako lahko še 
posebej v situacijah, kjer je prisotno tveganje, predata svojo usodo v roke drugega. V 
takšnih situacijah sta partnerja namreč zelo ranljiva in odvisna od ravnanj drugega, ki 
navsezadnje lahko tudi prizadenejo, če pa se zmoreta prepustiti in se odpovedati kontroli, 
potem lahko zaupanje zraste (Holmes in Rempel 1989, 199–200).  
Poleg omenjenega pa Holmes in Rempel (1989, 201) poročata še o tem, da se na tej 
stopnji partnerskega odnosa, ko je življenje obeh partnerjev že precej prepleteno in sta 
partnerja med seboj že precej povezana, med partnerjema okrepi tudi možnost za resnejše 
konflikte. To dejstvo s seboj prinese novo tveganje za upad zaupanja, še posebej, če se 
partnerja izogibata vprašanju in reševanju konfliktov, zaradi neujemanja v stilu reševanja 
konfliktov. Če pa se partnerja zmoreta bolj ali manj uspešno soočiti s konflikti, pa lahko 
iz te situacije stopita z okrepljenim zavedanjem, da se lahko skupaj uspešno soočita s 
kakršnimikoli vprašanji in težavami, kar poveča občutek povezanosti in varnosti. Hkrati 
pa to prepričanje v zmožnost soočenja s problemi, ki si ga partnerja delita, sčasoma 
postane ključno za krepitev zaupanja med partnerjema (201).   
Glede na zapisano lahko zaključimo, da zaupanje med partnerjema v intimnem odnosu ni 
nekaj statičnega in zacementiranega, da bi enkrat, ko se je oblikovalo, takšno ostalo in 
nudilo partnerjema varno zavetje. Zaupanje je namreč dinamično in se nenehoma oblikuje 
– raste ali pada – s tem, ko odgovarja na spremembe in prehode, ki se dogajajo znotraj 
odnosa med intimnima partnerjema (Holmes in Rempel 1989, 203; Rempel b. l.). V luči 
tega je torej mogoče razumeti, da je nivo zaupanja med partnerjema v različnih obdobjih 
partnerskega odnosa različen, kar se kaže tudi v sami naravi partnerskega odnosa, čemur 
se bomo v nadaljevanju tudi posvetili.  
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3.2.1 STOPNJE ZAUPANJA V PARTNERSKEM ODNOSU  
Rempel (b. l.) poroča, da je na tem področju, ki preučuje različne stopnje zaupanja v 
odnosu in ugotavlja, kako se to kaže v sami naravi partnerskega odnosa, še veliko prostora 
za raziskovanje. Glede na to, kar je do sedaj znano, pa poudarja jasnost dejstva, da so 
partnerske zveze parov z višjo stopnjo zaupanja precej drugačne od partnerskih zvez, v 
katerih prevladuje nižja stopnja zaupanja (Rempel b. l.). Te razlike so še posebej opazne 
v mišljenju oziroma prepričanju partnerjev ter v njihovem ravnanju in delovanju (Rempel, 
Ross in Holmes 2001, 58).  
3.2.1.1 VISOKA STOPNJA ZAUPANJA 
Posamezniki z visoko stopnjo zaupanja oblikujejo svoja prepričanja na pozitivnih 
zaključkih o partnerjevih motivih, ki so jih pridobili iz preteklih izkušenj, poleg tega pa 
njihovo prepričanje tvori tudi vera v to, kar prinaša prihodnost (Holmes in Rempel 1989, 
204). Povezano s tem se v zvezi počutijo varno in čutijo, da lahko računajo na svojega 
partnerja, da bo pokazal skrb zanje ter da se bo odzival na njihove potrebe (Rempel, Ross 
in Holmes 2001, 58). Posamezniki v zvezi z visoko stopnjo zaupanja prav tako računajo 
tudi na to, da je delovanje njihovih partnerjev usmerjeno v izboljšanje oziroma v napredek 
partnerskega odnosa. Povedano drugače, ti posamezniki razumejo ravnanja svojih 
partnerjev v luči svojih pozitivnih pričakovanj. Tudi v primerih, ko pride do situacij, v 
katerih so njihova prepričanja lahko postavljena pod vprašaj (kot so na primer konflikti 
in nesoglasja), partnerji v zvezah z visokim zaupanjem zelo redko postavijo partnerjeve 
motive pod vprašaj. Pravzaprav lahko rečemo, da tem negativnim dogodkom v primerjavi 
s celim kupom pozitivnih izkušenj pripisujejo manj pomembnosti (Holmes in Rempel 
1989, 204; Rempel b. l.). Rempel (b. l.) na tem mestu opozarja, da to ne pomeni, da se ne 
zavedajo negativnih dogodkov v zvezi ali pa da jih naivno ignorirajo, temveč kot 
poudarjajo Rempel, Ross in Holmes (2001, 58) skušajo na njih pogledati v luči širšega 
konteksta pomembnejših pozitivnih izkušenj in pričakovanj. V luči teh pozitivnih 
izkušenj in pričakovanj, se potem pomembnost teh negativnih izkušenj nekoliko zmanjša 
in le-te tako nimajo neke osrednje funkcije v zvezi (58). V primeru da gre torej za neki 
lažji neljubi pripetljaj, le-ta v zvezah z visoko stopnjo zaupanja ne pušča nekih negativnih 
posledic za odnos (Rempel b. l.). Poleg omenjenega Rempel (b. l.) še poudarja, da si 
partnerji z visoko stopnjo zaupanja tudi odkrito delijo stvari drug z drugim.  
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3.2.1.2 SREDNJA STOPNJA ZAUPANJA  
Posamezniki znotraj razmerji s srednjo stopnjo zaupanja, so zaradi takšnih ali drugačnih 
razlogov precej negotovi glede partnerjevih namenov, kar gotovo zaznamuje odnos med 
intimnimi partnerji (Holmes in Rempel 1989, 210; Rempel b. l.). Njihovi dvomi in 
negotovosti so jih spravile v takšen položaj, da se z izzivi, ki jih prinaša partnerski odnos, 
srečujejo brez da bi imeli občutek, da je ob njih partner, ki je odziven in skrben. 
Pravzaprav lahko rečemo, da so skoraj že izgubili vse upanje, kot da bi bili »na čakanju« 
− v t. i. stanju negotovosti, v katerem pozitivni dogodki nakazujejo na možnost 
izboljšanja, negativni dogodki pa grozijo, da se bodo vsi najgloblji strahovi uresničili 
(Rempel, Ross in Holmes 2001, 59). Ti partnerji si še vedno želijo, da bi pregnali te 
občutke dvomljivosti in da bi v odnosu vzpostavili nek občutek varnosti in gotovosti, 
vendar te želje in upanje spremlja občutek ranljivosti. Zaradi tega postanejo oprezni, 
neprestano opazujejo partnerjevo vedenje ter aktivno preverjajo drugega partnerja, če mu 
je mar zanje in če je odziven na njihove potrebe (Holmes in Rempel 1989, 210; Rempel, 
Ross in Holmes 2001, 59). Na nek način bi lahko rekli, da se ti posamezniki zaščitijo s t. 
i. »strategijo izogibanja tveganju«, v luči katere postavljajo stroge kriterije in preverjajo 
partnerja, saj se s tem želijo izogniti temu, da bi si oblikovali neka pozitivna pričakovanja 
o partnerjevem vedenju in s tem tvegali, da bodo razočarani v kolikor se njihove želje 
izjalovijo (Rempel b. l.). Povezano s tem je mogoče tudi razumeti dejstvo, da ti partnerji 
s srednjo stopnjo zaupanja kljub želji, da bi oblikovali pozitivnejša prepričanja, dajejo 
večji poudarek negativnim dogodkom, za katera menijo, da so rezultat partnerjevega 
pomanjkanja zanimanja oziroma skrbi zanje, pozitivnim dogodkom in izkušnjam, ki pa 
bi lahko pripomogla k zvišanju njihovega upanja, pa pripisujejo manj pomena (Holmes 
in Rempel 1989, 212; Rempel b. l.).  
3.2.1.3 NIZKA STOPNJA ZAUPANJA 
Posamezniki z nizko stopnjo zaupanja imajo zelo slabo prepričanje v to, da se njihov 
partner še zanima in da mu je še mar zanje ter za njihov odnos. To nujno ne pomeni, da 
od partnerja pričakujejo, da se bo začel vesti nasilno ali pa sovražno in maščevalno, 
temveč pričakujejo bolj neko ravnodušnost oziroma brezbrižnost partnerja. Prav tako pa 
ti partnerji z nizko stopnjo zaupanja ne zmorejo več verjeti oziroma čutiti, da je na drugi 
strani partner, ki bo svoje vedenje in odločitve prilagodil njihovim željam in potrebam 
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(Rempel b. l.; Rempel, Ross in Holmes 2001, 58). V zvezah z nizko stopnjo zaupanja 
partnerji reagirajo na pozitivno ravnanje drugega partnerja oziroma na pozitivne dogodke, 
ki so jih doživeli z njim, s skepticizmom in veliko mero dvomljivosti ter sploh ne 
upoštevajo spodbudnih ter pozitivnih posledic, ki bi jih takšna izkušnja lahko imela na 
prihodnost njihovega odnosa (Holmes in Rempel 1989, 241; Rempel b. l.; Rempel, Ross 
in Holmes 2001, 58). Na nek način bi lahko rekli, da so posamezniki v odnosu, kjer 
prevladuje nizka stopnja zaupanja, razvili kot nekakšen obrambni pesimizem, s katerim 
se skušajo zaščititi pred nadaljnjim tveganjem in ranljivostjo (Holmes in Rempel 1989, 
214). Določeno stopnjo upanja lahko sicer še ohranijo, vendar je njihovo skeptičnost in 
dvomljivost mogoče pričakovati, saj ima večina med njimi za seboj celo zgodovino 
prelomljenih obljub, neuresničenih oziroma neizpolnjenih pričakovanj ter razočaranj. 
Tem posameznikom je torej zelo poznano tveganje, ko so si dovolili upati na pozitiven 
izid partnerjevega vedenja, vendar je potem to upanje propadlo ter s seboj prineslo 
razočaranje. Zaradi tega strahu, da bi bili ponovno razočarani, potem ti posamezniki 
postanejo oprezni in pozorni na znake, ki bi lahko nakazali partnerjev negativen odnos in 
vedenje (Holmes in Rempel 1989, 214; Rempel b. l.). Po drugi strani pa je v zvezi z nizko 
stopnjo zaupanja negativna izkušnja oziroma dogodek samo še en dokaz, da zaupanje v 
partnerja nima več nobene podlage. Na nek način ta negativna izkušnja predstavlja 
manjkajoči košček v sestavljanki, ki kaže na to, da drugemu partnerju res ni več mar za 
odnos. V takšnem okolju je misel na obnovo in ponovno vzpostavitev zaupanja, nekaj 
oddaljenega, nepredstavljivega in včasih celo strašnega (Rempel b. l.).  
Seveda pa je treba na tem mestu podariti, da čeprav zgleda na videz nemogoče, se 
zaupanje med partnerjema lahko obnovi, ponovno zraste oziroma se na novo vzpostavi. 
Je pa to za partnerja težek proces, saj morata biti pripravljena tvegati in ponovno zaupati 
drugemu (da ne bo zlorabil njihovega zaupanja). Posameznik, ki je izgubil zaupanje v 
drugega partnerja, se med procesom znajde pred izzivom, da bi v novih situacijah kar 
naredil neke hitre in ostre zaključke o partnerjevih motivih in značaju, čemur pa se mora 
izogniti, če želi, da bi se zaupanje med njima ponovno okrepilo. Prav tako mora biti 
pripravljen sprejeti nenamerne napake drugega partnerja, ki jih bo le-ta občasno prav 
gotovo naredil. Po drugi strani pa je glavna naloga tistega partnerja, ki je v preteklosti 
izgubil zaupanje drugega ta, da si prizadeva izpolniti dano obljubo o spremembi – s tem 
namreč svojemu partnerju pokaže, da je bilo vredno tvegati in mu dati novo priložnost 
(Rempel b. l.).   
52 
Kot lahko razberemo iz zapisanega, med partnerji torej obstajajo različne stopnje 
zaupanja, od katerih je odvisno, koliko bo posameznik verjel drugemu partnerju, da dela 
v njegovo dobrobit, ter da mu je mar zanj in za njun odnos, kakšna prepričanja bo 
oblikoval o namenih in motivih drugega ter kako bo gledal na morebitne napake drugega 
oziroma na negativne izkušnje, ki jih bo doživel v odnosu. Navsezadnje lahko rečemo, da 
stopnja zaupanja med partnerjema, na nek način napoveduje kakšna klima bo vladala v 
samem odnosu med njima. Na tem mestu pa se soočimo z vprašanjem, kje vse lahko 
iščemo razloge za to, da med različnimi pari vladajo različne stopnje zaupanja.  
En odgovor na to vprašanje smo že podali in ga najdemo v negativnem vedenju in 
ravnanju drugega partnerja, ki posameznika in njegovo (visoko) zaupanje prizadene do te 
mere, da začne dvomiti v partnerjeve namere in v to, da mu je mar za odnos. Vendar ni 
pri vseh parih tako – nekateri lahko namreč že v začetku stopijo v partnersko zvezo s 
previdnostjo, dvomljivostjo in nezmožnostjo se prepustiti in zaupati partnerju. Pri takšnih 
partnerjih pa lahko razloge za njihovo nezaupanje iščemo v negativnih izkušnjah, ki so 
jih doživeli v preteklosti, še posebej pa v svojih primarnih družinah (Rempel b. l.). V 
nadaljevanju se bomo posvetili prav temu področju in preverili, kakšno vlogo ima v 
otroštvu primarna družina pri oblikovanju zaupanja oziroma nezaupanja v druge oziroma 
v partnerja.  
3.3 VLOGA PRIMARNE DRUŽINE PRI OBLIKOVANJU 
(NE)ZAUPANJA  
Temelji posameznikovega zaupanja se vzpostavijo oziroma oblikujejo na osnovi 
izkušenj, ki jih je posameznik pridobil znotraj primarne družine. Za večino posameznikov 
je primarna družina tista prva učiteljica vedenja in simbolnih pomenov. Na nek način 
lahko rečemo, da posameznikova primarna družina oziroma posameznikovi skrbniki 
zasedejo vlogo »agenta socializacije«, ki posameznika uči kako naj se vede v odnosu do 
drugih ter kaj lahko pričakuje od drugih v zameno. Nauki, spoznanja oziroma izkušnje, 
ki jih posameznik pridobi v primarni družini, imajo zelo širok domet in jih posameznik 
lahko še dolgo nosi s seboj, kar je včasih mogoče opaziti šele kasneje, ko le-ta odraste in 
vstopi v intimni partnerski odnos. Takrat namreč na osnovi informacij, ki jih je prejel v 
primarni družini, oblikuje prvi vtis o partnerju ter postavi najzgodnejša pričakovanja, ki 
jih ima od njega (Gray 2007, 45–46).  
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Pomembno vlogo, ki jo imajo starši oziroma skrbniki, pri oblikovanju zaupanja, je 
mogoče opaziti že v najzgodnejšem obdobju posameznikovega življenja, ko je otrok še 
popolnoma prepuščen odraslemu skrbniku, da poskrbi zanj in za njegove najosnovnejše 
potrebe – če ima mokro pleničko, da mu jo zamenja, če ga zebe, da ga zavije v odejico, 
če je lačen, da ga nahrani, če mu je neudobno, da ga podloži z mehkejšo blazinico in 
podobno (Govier 1998, 68). Če je tam otrokova mati oziroma drugi otrokov skrbnik, ki 
je zanesljiv in ima posluh za te otrokove osnovne potrebe ter potem zanje tudi poskrbi, 
potem se po besedah Eriksona (2014, 32–33), lahko oblikuje t. i. temeljno zaupanje, v 
luči katerega se otroci naučijo zaupati v zunanji svet in vase. Če so pa ob otroku primarni 
skrbniki, ki ne pokažejo pretiranega zanimanja oziroma skrbi za otrokovo dobrobit, ti 
otroci spoznajo, da ne morejo ravno zaupati vanje in si tako v mislih oblikujejo podobo, 
da je svet prostor, ki ni vreden zaupanja, da bi v njem lahko živeli (Szcześniak, Colaço 
in Rondón 2012, 53). V prvem primeru poleg zaupanja otrok začne razvijati tudi zdravo 
samopodobo in sklepati primerne medosebne odnose. To zaupanje, ki ga ima otrok v 
primarnega skrbnika namreč prispeva k temu, da se otrok čuti dovolj varnega, da zmore 
prenesti kratkotrajno ločitev od staršev ter stopiti v stik z drugimi, ne glede na to, ali je 
starš prisoten ali ne. V drugem primeru, ko ob otroku ni zanesljivega starša, ki bi primerno 
skrbel za njegove potrebe, pa imajo ti otroci večje težave pri doseganju primernih 
socialnih kompetenc, njihovo vedenje pa kaže na tisto, kar je Erikson poimenoval kot 
»nezaupanje«, ki se pojavi v večji meri, kot pa zaupanje. Seveda pa je na tem mestu 
smiselno opozoriti na to, da vsi otroci do neke določene mere razvijejo nezaupanje, kajti 
noben starš ni tako popoln, da bi se vedno na primeren način odzival na otrokove potrebe 
(53). Po besedah Szczesniaka, Colaça in Rondóna (53) s tem ni nič narobe; še celo 
nasprotno avtorji poudarjajo, da je določena stopnja nezaupanja navsezadnje zdrava za 
vsakega posameznika, saj mu pomaga razviti zavedanje, da ga drugi lahko kdaj tudi 
prizadenejo, kar posamezniku dalje omogoča, da ni toliko ranljiv v situacijah, ko ga kdo 
razočara.  
Poleg tega, tudi teorija navezanosti, ki jo je posredoval John Bowlby, dopolnila pa Mary 
Ainshworth, predpostavlja, da posameznikova zmožnost zaupanja oziroma težave na tem 
področju, izhajajo iz najzgodnejšega odnosa oziroma vezi, ki se vzpostavi med otrokom 
in njegovimi primarnimi skrbniki. Nekateri avtorji (Simpson 2007a, 592; Streep 2014; 
Szcześniak, Colaço in Rondón 2012, 54), ki povzemajo njihova spoznanja, v luči tega 
natančneje poudarjajo, da posameznikov občutek zaupanja oziroma njegova presoja ali 
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je drugi vreden zaupanja ali ne, temelji na notranjem delovnem modelu, ki je osnovan na 
najzgodnejšem odnosu navezanosti med skrbnikom in otrokom ter na drugih izkušnjah iz 
preteklosti.  
V luči teorije navezanosti, primarni skrbnik, ki je v večini primerov starš, za otroka 
predstavlja figuro navezanosti, na katero se lahko otrok v primeru stiske ali nevarnosti 
obrne ter pri njej najde zavetje. Povedano drugače, ko se otrok počuti ogroženega, aktivira 
t. i. »vedenje navezanosti« (na primer jok, iskanje, plazenje itd.) s namenom, da bi pri 
figuri navezanost vzbudil »vedenje skrbi« in bližino (Vivona 2000, 316). Skrbnikov 
odziv, ki sledi temu dejanju, in vzdušje, ki ga le-to pusti pri otroku, je v luči teorije 
navezanosti zelo pomembno, saj močno prispeva k oblikovanju otrokovega notranjega 
delovnega modela (sheme odnosov) o sebi, o drugih ter o svetu v splošnem, hkrati pa 
močno prispeva tudi k temu ali bo posameznik lahko v nadaljnje odnose stopal z 
zaupanjem ali ne (Campbell in Stanton 2019, 148–149). Potemtakem velja, da če so starši 
oziroma drugi skrbniki, v času stiske oziroma ko jih otrok potrebuje, na voljo oziroma so 
dosegljivi in se odzivajo na otrokovo stisko, potem se bo otrok počutil varno in dobil 
občutek, da je pomemben; sčasoma pa bo to vodilo k oblikovanju varnega stila 
navezanosti. Ti posamezniki bodo sčasoma tudi razvili pozitiven notranji delovni model 
sebe in drugih (sebe bodo doživljali kot vredne, da jih imajo drugi radi, druge pa kot 
zanesljive in odzivne v trenutkih, ko jih potrebujejo), čemur bo sledil tudi občutek 
zaupanja v druge. Če pa otroci prejmejo od staršev oziroma primarnih skrbnikov 
negativen odziv ali celo zavrnitev, potem ti posamezniki spoznajo, da ne morejo računati 
na pomembne druge, zaradi česar začnejo dvomiti v prihodnja dejanja in ravnanja drugih 
(Fitzpatrick in Lafontaine 2017, 640–641; Szcześniak, Colaço in Rondón 2012, 53;). 
Ainsworthova (1967) v luči tega presoja, da ko otroci nimajo tega temeljnega zaupanja v 
dostopnost figure navezanosti (torej nimajo mentalnih predstav oziroma notranjega 
delovnega modela o izkušnji zaupanja), potem je manj verjetno, da se bodo v prihodnosti 
podali v nekaj novega in neznanega, v nekaj, kar prinaša neznani svet zunaj družine in 
kar bi jih vodilo k drugim pomenljivim odnosom. Te teoretične predpostavke so kasneje 
potrdili številni avtorji in raziskovalci, ki so začeli preučevati navezanost v odraslih 
odnosih. Hazan in Shaver (1987, 517) sta tako na primer v luči teorije navezanosti 
spoznala, da so posamezniki, ki so bili varno navezani na svojega partnerja, v primerjavi 
s tistimi, ki so bili nevarno navezani, v povprečju poročali o bolj toplih odnosih z obema 
staršema ter med staršema. Povezano s tem, sta izpostavila tudi dejstvo, da so se varno 
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navezani posamezniki bistveno razlikovali od nevarno navezanih (izogibajoče in 
anksiozno navezanih) v štirih dimenzijah romantične ljubezni: v sreči, prijateljstvu, 
zaupanju in strahu pred bližino. Povedano drugače, ljubezen v skupini z nevarno 
navezanimi partnerji, so zaznamovali strah pred intimnostjo, pomanjkanje zaupanja, 
ljubosumje ter čustvena nestabilnost (515). Do podobnih spoznanj sta prišla tudi Collins 
in Read (1990, 653–654), ki sta ugotovila, da se posamezniki, ki so v otroštvu doživljali 
starše kot tople in so imeli občutek, da jih le-ti sprejemajo, v odraslosti počutijo bolj varne 
in oblikujejo bolj pozitiven model drugih. Povezano s tem imajo ti posamezniki tudi višjo 
stopnjo zaupanja v zanesljivost drugega. Po drugi strani pa ista avtorja ugotavljata, da 
imajo posamezniki z izkušnjo nekonsistentnih in zavračajočih staršev, bolj negativno 
podobo drugih ter težje zaupajo v zanesljivost drugih posameznikov (653–654).  
Če povzamemo spoznanja v luči teorije navezanosti, potem lahko rečemo da ima 
posameznikova zgodovina navezanosti precej pomembno vlogo oblikovanju zaupanja v 
odraslih partnerskih odnosih, pri čemer je mogoče reči, da če so imeli posamezniki v 
otroštvu izkušnjo toplih in zaupljivih odnosov ter če so se lahko zanesli na svoje starše, 
potem to za veliko večino pomenili, da lahko v odrasle partnerske odnose vstopajo z višjo 
mero zaupanja (Szcześniak, Colaço in Rondón 2012, 53).   
Glede na raziskavo Starka (1978) lahko predpostavljamo, da je vire zaupanja oziroma 
nezaupanja mogoče iskati tudi v konsistentnosti staršev v izpolnjevanju danih groženj in 
obljub, stopnji komunikacije med skrbnikom in otrokom ter v stopnji izražanja pozitivnih 
emocij. Ista raziskava je namreč pokazala, da so mame tistih posameznikov, ki so bili bolj 
zaupljivi, v otroštvu več komunicirale z njimi ter izražale več pozitivnih emocij, kot 
mame tistih posameznikov, ki so bili manj zaupljivi. Nezaupljivi posamezniki pa so po 
drugi strani prejemali več negativnih ukazov (npr. »Ne počni tega!«) ter manj izrazov 
pozitivnega zanimanja, kot zaupljivi posamezniki. Poleg tega pa je ista raziskava 
presenetljivo ugotovila, da manj zaupljivi posamezniki niso bili v otroštvu deležni višje 
stopnje groženj kot zaupljivi posamezniki, je pa bila razlika v tem, da so starši zaupljivih 
posameznikov, v primerjavi s starši nezaupljivih posameznikov (ki niso uresničevali 
svojih groženj) delovali konsistentno in izpolnjevali tako grožnje kot tudi obljube, ki so 
jih dali (Stark 1978).  
Poleg omenjenega, različni avtorji in raziskovalci poudarjajo še nekatere druge dejavnike 
oziroma izkušnje, ki jih je posameznik doživel v primarni družini, in ki kot takšne lahko 
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močno zaznamujejo posameznika ter pomembno prispevajo k oblikovanju kasnejših 
težav z zaupanjem v bližnje druge. Eden izmed takšnih dejavnikov je družinsko okolje, v 
katerem je bila komunikacija med družinskimi člani precej oslabljena in je bilo prisotno 
pretvarjanje in dvoličnost, neiskrenost in laži (Govier 1998, 76; Heyman, Luu in Lee 
2009, 365). Ko namreč pride resnica na dan in se razkrijejo vse laži in prevare, ti otroci 
zaradi laži in neiskrenosti staršev izgubijo zaupanje vanje in posledično lahko tudi kasneje 
dvomijo o iskrenosti drugih ter ne verjamejo oziroma zelo težko verjamejo in zaupajo v 
to, kar drugi pripovedujejo (Govier 1998, 76). Zelo podobno kot laži in neiskrenosti 
otrokovemu zaupanju škodujejo tudi družinske skrivnosti, ki niso zgolj neke zamolčane 
informacije, temveč gre v večini primerov za precej osebna težka oziroma temačna 
dejstva, kot so na primer zasvojenosti, prestajanje zaporne kazni v preteklosti, samomori 
v družini, bolezni in smrt drugega, splav, posvojitev, neplodnost, spolna orientacija, afera, 
incest in nasilje. Največji problem družinskih skrivnosti je ta, da ustvarjajo meje med 
družinskimi člani ter družino delijo na dvoje – na tiste, ki poznajo »družinsko skrivnost« 
in na tiste, ki je ne poznajo. V večini primerov se družinska skrivnost prekriva prav pred 
otroki in starši pravzaprav velikokrat naredijo vse, da bi ta skrivnost ostala skrita. Čeprav 
dejstev in informacij otroci morda ne poznajo, jim pa čutenja nikoli ne ostanejo skrita in 
tako velikokrat ti otroci čutijo, da nekaj ni v redu. Ker jim pravi razlogi za ta čutenja niso 
poznani, začnejo sami iskati pojasnila, ki so velikokrat lahko prav tako grozna kot sama 
resnica. Včasih pa se lahko zgodi celo to, da se začnejo ti otroci kriviti za ta nepojasnjena 
dejstva, ki povzročajo in kažejo na to, da je z njihovo družino nekaj narobe (77–78). Vse 
to prekrivanje in vsa ta lažna čustvena ozračja otroka navsezadnje navdajo tudi z dvomi 
in nezaupanjem ter mu odvzamejo temelje zdrave presoje sebe, sveta in drugih. Prav tako 
pa v otroku pustijo globok občutek, da nikoli ne bo čisto zares vedel, kaj je res in kaj ne 
ter kaj je prav in kaj ne (Kompan-Erzar 2006, 21). Med temi družinskimi skrivnostmi in 
prekrivanji otrokov občutek zaupanja v druge še posebej zaznamuje nezvestoba očeta ali 
mame, ki to zunajzakonsko razmerje prekrivata in trdita, da sta zvesta, včasih tudi še 
takrat, ko otroci odkrijejo to prevaro. Otroci imajo namreč v sebi globoko potrebo po tem, 
da bi videli oziroma doživljali starše kot ljubeče in zanesljive osebe, s tem ko pa se 
prevara razkrije in otroci ugotovijo, da se je eden od staršev zgolj pretvarjal, da ljubi 
drugega, ter da je lagal o tem, kar počne, jih to globoko potre in pod vprašaj postavi 
celotno njihovo predstavo o življenju, ki so si jo ustvarili. Povezano s tem, se poruši tudi 
njihovo zaupanje v starše (še posebej v tistega starša, ki je imel afero), prav tako pa se 
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močno zamaje tudi njihovo zaupanje v samo institucijo zakonske zveze, zavezanega 
partnerskega odnosa in v sam odrasel svet v splošnem (Govier 1998, 81–82).  
Otrokovo zaupanje vase, v svet ter v druge ruši tudi čustvena manipulacija staršev, ko 
na primer starši uporabljajo dvojna sporočila (angl. double bind) in se njihova dejanja ne 
ujemajo z njihovimi besedami; ko otroka vključujejo v zakonske spore (triangulacija); ko 
ločeni starši uporabijo otroka za preigravanje njihovih sporov in težav; ko starši preko 
otrokovih uspehov zadovoljujejo svojo potrebo po uspešnosti in pred drugimi hvalijo 
otroka zgolj zato, da bi pokazali in dokazali, kako uspešni starši so. Precej hude oblike 
čustvene manipulacije pa so grožnje otroku s smrtjo in boleznijo (npr. »če mi ne boš 
pomagal, bom zbolela«; »če ne boš priden, bo oče odšel ali umrl« ipd.) ter ko starši z 
namenom vzgajanja nabijajo otroku občutek krivde (npr. »poglej, takrat ko me ne ubogaš, 
zelo trpim«) (Kompan-Erzar 2006, 20). Podoben negativen učinek na zaupanje ima po 
ugotovitvah nekaterih avtorjev in raziskovalcev tudi nasilje ter različne oblike zlorab, 
še posebej pa, če je bil storilec eden izmed staršev ali bližnja oseba (Govier 1998, 83; 
MacIntosh in Johnson 2008, 308). Ko dom postane prostor nasilja in zlorabe, se namreč 
predstava doma kot prostora, ki nudi varnost in zavetje popolnoma poruši. Skupaj s tem 
pa se poruši tudi otrokovo zaupanje v starša, ki je do sedaj predstavljal figuro, ki je bila 
ljubeča, skrbna, ki je uživala ugled avtoritete in ki je dajala nasvete. Med temi zlorabami 
je še posebej grozljiva spolna zloraba očeta ali mame, ki naredi ogromno luknjo v 
otrokovem svetu, povzroči veliko bolečine in zmede, uniči občutek varnosti in zaupanja 
ter s seboj prinese trpljenje in škodo (Govier 1998, 83). Pravzaprav lahko rečemo, da je 
spolna zloraba s strani starša oziroma bližnje osebe eden izmed največjih rušilcev 
posameznikovega zaupanja v bližnje druge, saj je otroka zlorabila oseba, ki mu je bila 
najbližje in bi ga v prvi vrsti morala zaščititi. Takšen otrok bo kasneje v intimnih odnosih 
z drugimi zelo težko zaupal, po drugi strani pa se bo tragično lahko vedno znova zapletal 
z ljudmi, ob katerih bo ponovno zlorabljen (Repič 2016). Vsem tem zapisom pritrjujejo 
rezultati raziskave, ki sta jo izvedla Gobin in Freyd (2014, 508), ki pravijo, da tisti 
posamezniki, ki so v otroštvu doživeli travmatično izkušnjo, povzročeno iz strani bližnje 
osebe, kasneje v odraslosti težje zaupajo ljudem, še posebej pa intimnim partnerjem.    
Otroci, ki torej prihajajo iz družinskih sistemov, v katerih so prisotne družinske 
skrivnosti, zastraševanje, laži, prikrivanje, zanikanje in manipuliranje kasneje lahko 
postanejo zelo občutljivi za kakršnokoli znamenje prikrivanja, zanikanja ter čustvenega 
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zavajanja v svetu. Prav zaradi tega pa bodo ti posamezniki po eni strani zelo težko zaupali, 
po drugi strani pa se bodo paradoksalno vedno znova znašli ob ljudeh, ki bodo zlorabljali 
njihovo zaupanje (Kompan-Erzar 2006, 21).  
Zelo pomemben vir posameznikovega zaupanja oziroma nezaupanja v druge, še posebej 
pa v intimnega partnerja, je tudi odnos, ki sta ga imela starša v posameznikovem otroštvu. 
V kolikor so med starši vladali nefunkcionalni odnosi in sta se starša ločila, so ti otroci, 
ki so imeli izkušnjo takšnih odnosov, odšli v svet z večjo mero nezaupanja in so imeli 
kasneje v odraslosti, ko so stopali v intimne partnerske odnose, več težav z zaupanjem v 
partnerja, kot pa tisti posamezniki, ki nimajo oziroma niso imeli teh negativnih izkušenj 
odnosov med starši (Franklin, Janoff-Bulman in Roberts 1999, 750; Johnstone in Thomas 
1996, 389; Lewis 2013, 3–4). Ločitev staršev otroka namreč pahne v situacijo, v kateri je 
priča razpadu odnosa med partnerjema, kar otroku popolnoma poruši prepričanje oziroma 
čutenje o tem, kaj odnos je (oziroma v to, kar je mislili da je), ter mu poruši zaupanje v 
to, da bo lahko oblikoval odnose, ki bodo trajali (Lewis 2013, 4).  
Če povzamemo poglavje o zaupanju, potem lahko rečemo, da je zaupanje precej 
kompleksen pojav, zaradi česar ga je zelo težko opredeliti in predstaviti zgolj z nekaj 
besedami. Prav zato se je v literaturi pojavilo ogromno opredelitev in definicij tega 
pojava, ki pa so ga večinoma opredeljevale v luči dveh pristopov – pristopa, ki na 
zaupanje gleda kot na osebnostno lastnost, ter pristopa, ki zaupanje obravnava predvsem 
v luči medosebnih odnosov in ga vidi kot pomembno komponento le-teh. Če povzamemo 
spoznanja obeh pristopov, lahko v splošnem rečemo, da je zaupanje prepričanje 
posameznika, da je na drugi strani oseba (oziroma partner), ki je zanesljiva in 
predvidljiva, ki stoji za tem, kar je rekla, ki pozna oziroma prepoznava njegove potrebe, 
se zanje zanima in jih zadovoljuje, ki je pripravljena sprejemati kompromise oziroma 
včasih postaviti njegove potrebe (potrebe drugega) pred svoje. Takšno zaupanje od 
posameznika vedno »zahteva«, da je pripravljen na tveganje, saj ne bo nikoli čisto zares 
vedel, če bo drugi izpolnil ta pričakovanja ali ne. Po opredelitvi zaupanja smo se v našem 
magistrskem delu posvetili predvsem zaupanju v intimnih partnerskih odnosih in 
spoznali, da to ni nekaj statičnega, kar bi se enkrat vzpostavilo in oblikovalo in potem v 
takšni obliki vztrajalo, temveč je čisto nasprotno nekaj zelo dinamičnega in 
spremenljivega. Zaupanje med intimnima partnerjema namreč raste ali pada ter se 
spreminja in oblikuje z roko v roki s spremembami, izkušnjam in preizkušnjami, ki jih 
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partnerja doživita znotraj partnerskega odnosa. Stopnja zaupanja med partnerjema je torej 
lahko različna, kar pa se seveda pozna v načinu mišljenja, ravnanja in delovanja 
posameznikov znotraj partnerskega odnosa. Ob koncu tega poglavja smo se posvetili 
iskanju razlogov oziroma vzrokov, ki bi pojasnili te razlike med posamezniki v 
doživljanju zaupanja v partnerskem odnosu. Ugotovili smo, da ima pri tem precejšnjo 
vlogo posameznikova primarna družina, v kateri posameznik na osnovi različnih izkušenj 
(pozitivnih ali negativnih) oblikuje neko splošno zaupanje v druge, ki ga potem prenese 
v odnose z intimnim partnerjem. To s kakšnim zaupanjem posameznik stopa v odrasle 
intimne odnose pa je zelo pomembno, saj je zaupanje pravzaprav ena izmed 
pomembnejših sestavin za vzdrževanje in ohranjanje zdravih in stabilnih odnosov. Poleg 
zaupanja pa je pomembna sestavina za ohranjanje stabilnih in dolgotrajnih odnosov tudi 
pripadnost. Kot takšna torej predstavlja še eno pomembno komponento partnerskih 
odnosov, zaradi česar se ji bomo v naslednjem poglavju tudi podrobneje posvetili.  
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4. PRIPADNOST V PARTNERSKEM ODNOSU  
V prejšnjem poglavju smo ugotovili, da zaupanje med partnerjema predstavlja eno izmed 
najpomembnejših sestavin za oblikovanje in vzdrževanje zdravih, stabilnih in dobro 
funkcionalnih odnosov (Simpson 2007b, 264). Poleg zaupanja pa ima podobno vlogo tudi 
pripadnost med partnerjema. Pravzaprav lahko celo rečemo, da je stopnja pripadnosti med 
partnerjema tista ključna sestavina, ki je odgovorna za stabilnost in trajanje partnerskega 
odnosa (Gere idr. 2013, 962). Posamezniki z visoko stopnjo pripadnosti bodo namreč 
veliko bolj navezani na odnos, prav tako pa bodo tudi veliko bolj dolgoročno naravnani 
in bodo verjeli v prihodnost njihovega odnosa, zaradi česar bodo bolj vztrajali in se vedli 
v dobrobit odnosa (Rusbult in Buunk 1993, 180). Prav tako pa bodo posamezniki zaradi 
visoke stopnje pripadnosti veliko bolj pozitivni glede težav, ki bodo nastopile v odnosu, 
in bodo verjeli, da jih je možno in navsezadnje tudi treba rešiti (Amato in DeBoer 2001, 
1040). Na nek način lahko torej rečemo, da je pripadnost kot lepilo, ki partnerja povezuje 
skupaj in jima omogoča, da skupaj kljubujeta preizkušnjam, ki jima jih prinaša življenje. 
Tej pomembni komponenti partnerskega odnosa se bomo torej v nadaljevanju posvetili. 
Ključen vidik opredelitve oziroma definicije pripadnosti smo z zgornjim zapisom že 
nakazali, vendar se bomo v nadaljevanju najprej vseeno posvetili podrobnejši opredelitvi 
pripadnosti in si pogledali, na kakšne vidike pripadnosti nas opozarjajo različne 
definicije. Nadaljnje se bomo ustavili pri izrazih pripadnosti – tako pri vsakdanjih izrazih 
kot tudi pri tistih izrazih pripadnosti, ki so še posebej pomembni, ko med partnerjema 
nastopijo težave. Nazadnje pa bomo pozornost namenili še virom pripadnosti oziroma si 
bomo pogledali, kateri so tisti dejavniki, ki zaznamujejo posameznikovo doživljanje 
oziroma oblikovanje pripadnosti. 
4.1 OPREDELITEV PRIPADNOSTI PARTNERSKEMU ODNOSU  
Z vprašanjem pripadnosti partnerskemu odnosu oziroma partnerju in z raziskovanjem 
tega konstrukta so se različni avtorji in raziskovalci začeli ukvarjati v 60 letih prejšnjega 
stoletja, ko se je znatno povečalo število ločitev, saj jih je zanimalo, s kakšnim namenom 
posamezniki vztrajajo v partnerskem odnosu in zakaj nekateri odnosi trajajo, drugi pa ne. 
Od takrat naprej je ta fenomen raziskovalo in opredeljevalo ogromno raziskovalcev, 
zaradi česar se je v literaturi pojavilo veliko različnih definicij in opredelitev tega pojava 
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(Pope in Cashwell 2013, 5). Čeprav je od začetka raziskovanja tega pojava preteklo že 
kar nekaj časa, pa, kot ugotavljajo nekateri avtorji (Frank in Brandstätter 2002, 208; Pope 
in Cashwell 2013, 5; Surra, Hughes in Jacquet 1999, 126,) strokovnjaki še vedno niso 
dosegli strinjanja glede definicije, dimenzionalnosti oziroma determinant pripadnosti v 
odnosu med intimnima partnerjema. Prav zato bomo v nadaljevanju zapisali nekatere 
izmed teh definicij in opredelitev pripadnosti, ki so v literaturi pogosteje omenjene, 
skupaj pa po našem mnenju pripomorejo k celovitejšemu razumevanju tega 
kompleksnega pojava.  
Johnson (1991, 127) je v svoji opredelitvi pripadnosti med partnerji poudaril, da je to 
predstava partnerjev o prihodnosti njihovega odnosa ter njihova motivacija za 
nadaljevanje tega odnosa. V luči njegovih zapisov velja, da ima ta motivacija za 
nadaljevanje odnosa temelje v občutkih vsakega izmed partnerjev, da želi ostati v odnosu 
(angl. want to), da bi moral ostati v odnosu oziroma da se čuti moralno dolžnega ostati v 
odnosu (angl. ought to) ter da mora ostati v odnosu (angl. have to). Ti trije temeljni 
občutki, zaradi katerih posameznik ostaja v odnosu, pa sočasno sestavljajo tudi vsak svojo 
komponento pripadnosti oziroma odražajo različne izkušnje pripadnosti: osebno (angl. 
personal), moralno (angl. moral) ter strukturno (angl. structural) komponento oziroma 
izkušnjo (1991, 118–119,125–127; 1999, 73–74). 
Osebna pripadnost se nanaša na posameznikovo željo, da ostane v odnosu in jo 
sestavljajo tri komponente. Prva izmed njih je ta, da posameznik želi ostati v partnerskem 
odnosu zaradi privlačnosti, ki jo čuti do svojega partnerja, druga pa ta, da želi ostati v 
odnosu, zaradi privlačnosti, ki jo čuti do odnosa. Med tema dvema komponentama lahko 
sicer obstaja precejšnja povezava, vendar kot poudarja Johnson, se ti komponenti vseeno 
razlikujeta med seboj, kajti posamezniku je lahko neka oseba res privlačna, vendar to še 
ne pomeni, da si želi biti z njo v odnosu. Tretja komponenta osebne pripadnosti pa je 
»partnerska identiteta« – s tem, ko posameznik stopi v zavezan partnerski odnos, to 
dejstvo namreč postane del njegove osebne identitete (Johnson 1999, 74).  
Moralna pripadnost predstavlja posameznikov občutek, da je moralno dolžan ostati v 
partnerskem odnosu, ne glede na to, ali si to želi ali ne. Tudi to vrsto pripadnosti 
sestavljajo tri komponente. Prvo med temi komponentami sestavljajo tiste vrednote, ki 
obravnavajo (ne)moralnost razveze in tako posameznika učijo, da zakon traja »dokler ju 
smrt ne loči«. Druga komponenta moralne pripadnosti poudarja, da ima posameznik neko 
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moralno dolžnost do druge osebe, če ji je nekoč dal obljubo, da bo ostal z njo do konca 
življenja ali pa če ugotovi, da ga ta druga oseba potrebuje, zaradi česar bi bilo nepošteno 
do nje, če bi jo sedaj zapustil. Tretjo komponento pa sestavlja dejstvo, da se posameznik 
lahko čuti dolžnega nadaljevati partnerski odnos, saj je v družbi splošno cenjena vrednota 
konsistentnost posameznika – v smislu, da kar je začel in za kar se je odločil, tudi konča 
oziroma v tem vztraja (74–75).  
Tretje izkušnje pripadnosti oziroma strukturne pripadnosti posameznik ne doživlja 
oziroma čuti, vse dokler sta osebna in moralna pripadnost dovolj visoki. Ko sta ostali 
komponenti pripadnosti nizki, se torej pojavi ta oblika pripadnosti, ki jo posamezniki 
doživljajo kot oviro, ki jim preprečuje, da bi izstopili iz partnerskega odnosa, zaradi česar 
se v njih prebuja občutek ujetosti. Ta oblika pripadnosti je sestavljena iz štirih komponent. 
Kot prvo avtor poudarja, da se posameznik odloča o razpadu partnerskega odnosa na 
osnovi drugih alternativnih odnosov, ki se mu ponujajo, poleg tega pa vzame v obzir tudi 
vprašanja glede ekonomskega položaja, nastanitve, službe in stika z otroki. Če te 
alternativne rešitve in okoliščine niso zadovoljive in sta osebna in moralna pripadnost 
nizki, potem se lahko posameznik počuti ujetega v odnos (kot da nima druge izbire). 
Drugi razlog, zaradi katerega posamezniki ostajajo v odnosu, je družbeni pritisk, ki ga 
lahko ustvarjajo prijatelji, sorodniki ali drugi ljudje, ki ne odobravajo razpada odnosa. 
Tretjo omejitev predstavlja težavnost postopkov in birokratskih zadev, ki so potrebne za 
razvezo ter druge težave, ki lahko spremljajo ta proces, kot je razdelitev imetja, iskanje 
novega bivališča ipd. Četrto in s tem zadnjo omejitev, ki jo avtor poudarja, predstavlja 
dejstvo, da posamezniki lahko težko zapustijo partnerski odnos, zaradi občutka, da bi s 
tem šel v nič ves čas in napor, ki so ga vložili v odnos (75–76).   
Prvi dve komponenti oziroma vrsti pripadnosti (osebno in moralno pripadnost) 
posameznik doživlja kot nekaj notranjega in sta pravzaprav odraz posameznikovih stališč 
in vrednot. Tretjo komponento oziroma vrsto pripadnosti (strukturno pripadnost) pa 
posameznik doživlja kot nekaj, kar prihaja od zunaj in je predstavljena v obliki omejitve, 
zaradi katerih posameznik zelo težko odide iz odnosa (74).  
Soroden pogled na pripadnost imata tudi Stanley in Markman (1992, 595), ki sta 
poudarila dve obliki pripadnosti: osebno predanost (angl. personal dedication) in prisilno 
pripadnost (angl. constraint commitment). Glede na njuno opredelitev je pripadnost 
potemtakem posameznikova osebna predanost odnosu, ki pa hkrati vključuje tudi 
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omejevanje možnosti, da bi ta posameznik odšel iz tega odnosa (Surra, Hughes in Jacquet 
1999, 127). Kot pojasnjujeta Stanley in Markman (1992, 595) se osebna predanost nanaša 
na posameznikovo željo, da bi ohranil odnos, izboljšal njegovo kvaliteto, se žrtvoval za 
odnos ter vlagal v odnos, da bi svoje osebne cilje povezal s skupnimi cilji, ter da bi delal 
v skupno dobro obeh partnerjev (tako za svojo, kot tudi za partnerjevo dobrobit). Po drugi 
strani pa se prisilna pripadnost nanaša na ovire oziroma omejitve, ki partnerja odvračajo 
od tega, da bi zapustila odnos. Te ovire po njunem mnenju vključujejo tako notranja 
prepričanja (moralna načela) kot tudi zunanji oziroma družbeni pritisk, ki torej 
partnerjema ne dovoljuje, da bi zaključila z odnosom oziroma ju spodbuja, da ostaneta 
skupaj (595–596).   
Zelo pomembno vlogo pri definiranju in opredelitvi pripadnosti je imela tudi Caryl 
Rusbult skupaj s kolegi (Rusbult idr. 2004; Rusbult 1983; Rusbult in Buunk 1993), ki je 
oblikovala svoj model pripadnosti (angl. investment model). V luči tega modela je 
opredelila pripadnost kot namen posameznika, da bi ostal v odnosu s partnerjem, dodala 
pa je še, da je pripadnost tudi psihološka navezanost na odnos (Rusbult 1983, 102). 
Nekoliko kasneje je Rusbultova skupaj s kolegom Buunkom (1993, 180) definirala 
pripadnost kot subjektivno stanje, ki vključuje tako kognitivno kot tudi čustveno 
komponento in neposredno vpliva oziroma zaznamuje širok spekter vedenj v odnosu. 
Podobno kot prej Rusbultova (1983) sta tudi Rusbult in Buunk (1993, 180) poudarila, da 
pripadnost poleg zapisanega predstavlja tudi dolgotrajno naravnanost posameznika ter 
vključuje občutek navezanosti na partnerja in željo, da bi se odnos ohranil tako v dobrem, 
kot v slabem. Avtorja sta s tem nakazala na tri različne, a med seboj prepletene dimenzije 
pripadnosti, ki so jih kasneje poimenovali kot kognitivna komponenta (angl. cognitive), 
afektivna komponenta (angl. affective) ter komponenta prizadevanja (angl. conative) 
(Rusbult idr. 2004, 292).  
Komponenta prizadevanja predstavlja najbolj osnovno oziroma primitivno komponento 
pripadnosti, ki vključuje preprost namen oziroma željo, da bi odnos trajal. Z drugimi 
besedami, ta komponenta predstavlja odločitev posameznika, da bo ostal v povezanem 
(odvisnem) odnosu s partnerjem. S tem, ko povezanost s partnerjem narašča, posameznik 
postane tudi precej motiviran, da bi vztrajal v odnosu s partnerjem – še posebej če je v 
odnos že veliko vložil in je v odnosu s partnerjem našel tisto, kar je iskal (Arriaga in 
Agnew 2001, 1193; Finkel idr. 2002, 959; Rusbult idr. 2004, 292). Prav iz tega razloga 
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so to komponento Ogolsky, Surra in Monk (2016, 294) opredelili tudi kot motivacijsko, 
saj potiska odnos med partnerjema naprej. Finkel in njegovi sodelavci (2002, 959) so v 
luči te komponente še poudarili, da so posamezniki prav zaradi tega, ker jim odnos toliko 
pomeni in si želijo, da bi trajal, veliko bolj pripravljeni, da partnerju odpustijo nekatere 
prestopke. Po njihovih besedah naj bi bil razlog za to dejstvo, da več kot lahko 
posameznik izgubi, bolj se je pripravljen odpovedati zameram in maščevanju ter se 
potruditi, da bi obdržal to, kar ima (959).  
Afektivna komponenta predstavlja psihološko navezanost med partnerjema in poudarja, 
da se med partnerjema začne oblikovati vez, ki jima omogoča, da zrasteta v povezanosti. 
V luči te komponente partnerja začneta doživljati življenje v diadni luči oziroma v luči 
njunega medosebnega odnosa ter tako spoznata, da je njuno čustveno blagostanje precej 
povezano s samo zvezo ter z odnosom s partnerjem (Finkel idr. 2002, 959; Rusbult idr. 
2004, 292).  
Tretja in s tem zadnja kognitivna komponenta predstavlja dolgotrajno naravnanost 
posameznikov in s tem vključuje precej močne predpostavke, da bo odnos s partnerjem v 
daljni prihodnosti ostal nedotaknjen (Arriaga in Agnew 2001, 1192; Rusbult 2004, 292). 
Kot poročajo Rusbult idr. (2004, 292), je ta komponenta pravzaprav precej logična 
posledica naraščajoče povezanosti med partnerjema, saj ko sta partnerja med seboj že 
precej povezana, začneta o njuni zvezi razmišljati kot o tisti, ki bo trajala še naprej v 
prihodnosti. Povezano s tem pa začneta že razmišljati tudi o vedenjih oziroma dejanjih, 
ki bi lahko pripeljali do želenega cilja (292).    
Precej soroden pogled na pripadnost, ki vključuje dolgotrajno naravnanost, pa imajo tudi 
Surra, Hughes in Jacquet (1999, 127). Le-ti so namreč opredelili pripadnost kot 
predvidevanje in vero oziroma prepričanje partnerja, da obstaja verjetnost, da bo njihov 
odnos trajal oziroma da bo dolgotrajen. Isti avtorji poudarjajo, da se njihova definicija v 
celoti osredotoča na dojemanje in gotovost partnerjev v stabilnost njihovega partnerskega 
odnosa v prihodnosti. Glede na njihov pogled se torej lahko pripadnost partnerjev v zvezi 
najboljše oceni oziroma izmeri z upoštevanjem predstave, ki jo imajo partnerji o tem ali 
bo njihov odnos dolgotrajen ali ne; njihove napovedi o stabilnosti partnerskega odnosa 
ter stopnje njihovega prepričanja v to, da bo odnos trajal (127–128).  
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Lydon (1996, 192) je v luči spoznanj takratnega časa oblikoval delovno definicijo 
pripadnosti, ki je pripadnost opredelila kot notranje psihološko stanje, ko se posameznik 
počuti zvezanega oziroma povezanega z drugim. Amato in DeBoer (2001, 1040) pa z 
izrazom pripadnost opisujeta posameznikovo pripravljenost, da ostane v zakonskem 
oziroma partnerskem odnosu tudi takrat, ko je težko, oziroma tudi, ko se pojavijo druge 
možnosti, ki bi lahko nadomestile ta partnerski oziroma zakonski odnos.  
Wyattova (1999, 67–68) je na osnovi informacij, ki jih je pridobila s pregledom obstoječe 
literature na temo pripadnosti, takrat obstoječih vprašalnikov za merjenje pripadnosti, 
etimologije pripadnosti (izvora in zgodovine tega pojma), kulturnih tradicij, povezanih s 
pripadnostjo (mitologija, religijski pogled itd.) ter s kliničnim opazovanjem oblikovala t. 
i. »povzemajočo definicijo«, ki združuje vsa spoznanja iz omenjenih področij, ki jih je 
avtorica pregledala, in kot takšna torej opredeljuje koncept pripadnosti med partnerjema, 
zapisana pa je v naslednjih točkah:  
1. Pripadnost je naravnanost posameznika, ki vključuje vedenjsko, kognitivno, 
afektivno in duhovno komponento. 
2. Pripadnost med partnerjema poudarja, da se je med njima vzpostavila diadna 
(medosebna) unija, pri kateri velja, da je celota več kot pa vsota delov obeh 
posameznikov. 
3. Pripadnost temelji bolj na svobodni volji vsakega posameznika znotraj partnerskega 
odnosa, kot pa da bi predstavljala neko prisilo instinktov, usode ali družbe.  
4. Od vsakega posameznika zahteva, da naredi nekaj zavestnih odločitev oziroma 
razmislekov glede zaupanja, poštenosti oziroma pravičnosti, ljubezni in hrepenenj. 
5. V sami naravi pripadnosti se skriva dejstvo, da se bo posameznik prej ali slej »moral« 
povezati z drugim na takšen način, da si bo z drugim izmenjal obljubo o življenjski 
trajnosti odnosa. 
6. Za pripadnost je značilno, da bosta partnerja v njeni luči iskala uresničitev 
individualnih in skupnih ciljev z namenom, da bi s tem okrepila možnost za 
zadovoljitev svojih splošnih in specifičnih psihosocialnih potreb (po čutnem in 
spolnem užitku, čustveni bližini, spoštljivi in prijateljski naklonjenosti ter po 
podpori).  
7. Po ugotovitvah te avtorice je pripadnost med partnerjema precej povezana s 
pripravljenostjo ostati v partnerskem odnosu, kljub znižanju statusa, upadu varnosti, 
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privlačnosti, ljubezni ali zanesljivosti. Prav tako se pripadnost precej povezuje z 
zadovoljstvom s partnersko zvezo oziroma z zadovoljstvom s področji znotraj 
partnerske zveze (s kvaliteto čustvenega in spolnega področja, življenjskega stila, 
zdravja in financ, starševstva in odnosa z drugimi ljudmi, fizičnega izgleda, osebnosti 
in karakterja ter zadovoljstvo s skupnimi odločitvami in načrtovanjem). 
8. Pripadnost med partnerjema se včasih znajde v navzkrižju oziroma na tekmi s 
posameznikovo pripadnostjo drugim vlogam in odnosom (npr. starševstvu, službi, 
karieri, prijateljstvu, skupnosti in primarni družini). 
9. Od posameznikov »zahteva« zmožnost pogajanja ter komunikacijske veščine s 
pomočjo katerih lahko potem posamezniki razumejo in izražajo svoja čutenja, 
vključno s hvaležnostjo, spoštovanjem, zaupanjem in željami ter jezo, strahom, 
žalostjo in krivdo.  
10.  Pripadnost med partnerjema se oblikuje kljub zavedanju, da lahko obstajajo neka 
skupna tveganja oziroma temelji za pojav stisk oziroma težav, ki so opredeljene kot: 
a. hipogamija (angl. hypogamy) oziroma umanjkanje pripadnosti ali apatija, ki 
se pri posamezniku s to težavo kaže tako, da le-ta v vlogi »polovice para« zelo 
težko funkcionira, zaradi kompulzivne neodvisnosti in strahu pred ujetostjo. 
Ta težava se lahko pojavlja v povezavi z zasvojenostjo s spolnostjo in 
narcistično osebnostno motnjo; 
b. hipergamija (angl. hypergamy) oziroma pretirana pripadnost ali pretirana 
gorečnost, ki se pri posamezniku kaže tako, da le-ta zelo težko funkcionira, če 
ni v zvezi, in sicer zaradi strahu pred zapuščenostjo oziroma kompulzivne 
odvisnosti. Ta težava se povezuje s kliničnimi koncepti, kot je zasvojenost z 
odnosi ter odvisnostna osebnostna motnja; 
c. pseudogamija (angl. pseudogamy) oziroma lažna pripadnost ali prevara, kar 
je mogoče opaziti pri zapeljevanju in izkoriščanju ter pri porokah iz 
preračunljivosti (zaradi finančnega statusa, družbenega odobravanja, 
državljanstva, »legalizacije« spolnosti in nosečnosti ipd.); 
d. misogamija (angl. misogamy) oziroma zmotna pripadnost, vir katere so 
nezavedni dejavniki, obrambni mehanizmi ter patološki procesi povezani z 
izkušnjami viktimizacije, zlorabe ali trpinčenja (67–68).  
Glede na zapisano, lahko pritrdimo vsem tistim, ki ugotavljajo, da v literaturi obstaja 
ogromno definicij in opredelitev pripadnosti, med katerimi pa ni nobene, ki bi bila enotna 
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oziroma s katero bi vsi soglašali. Čeprav je iz zapisanega mogoče začutiti, da preko vseh 
teh definicij vztraja ideja, da je pripadnost nekako povezana s tem, ali bosta partnerja v 
bližnji prihodnosti in naprej ostala skupaj ali ne. Temu pritrjujejo tudi Rhoades, Stanley 
in Markman (2010, 550), ki pravijo, da je že res, da se pripadnost lahko opredeljuje na 
številne različne načine, vendar je njen najbolj bistven pomen ta, da obstaja prihodnost 
za partnerski odnos. Na tem mestu pa se nam postavlja vprašanje, kaj konkretno to 
pomeni za odnos med partnerjema. V luči tega poglavja smo namreč že spoznali, da 
pripadnost predstavlja posameznikovo usmerjenost oziroma željo v prihodnost odnosa, 
ne vemo pa, kako se to konkretno kaže v posameznikovem življenju oziroma v življenju 
partnerjev. Prav zato se bomo v nadaljevanju posvetili zunanjim izrazom pripadnosti, kar 
bo še dodatno osvetlilo razumevanje tega kompleksnega pojava.  
4.2 IZRAZI PRIPADNOSTI  
Zgornje poglavje, v katerem smo posredovali različne opredelitve pripadnosti, nam je 
pokazalo, da je pripadnost precej osebna komponenta, saj predstavlja posameznikovo 
željo oziroma namero za nadaljevanje partnerskega odnosa, posameznikovo navezanost 
na odnos ter posameznikovo dolgotrajno naravnanost oziroma vero v prihodnost 
partnerskega odnosa (Rusbult in Buunk 1993, 180). Na tem mestu pa dodajamo, da ima 
pripadnost navsezadnje tudi relacijski pridih oziroma da je pravzaprav v njeni sami naravi 
to, da je del medosebnega odnosa med partnerji, kjer se tudi oblikuje, spreminja in 
vzdržuje. Takšen pridih dobi, ko postane predmet komunikacije med partnerjema. 
Dejstvo namreč je, da bo v večini primerov vsak posameznik prej ali slej na takšen ali 
drugačen način delil to svoje osebno doživljanje pripadnosti s svojim partnerjem (Ballard-
Reisch in Weigel 1999, 419; Weigel in Ballard-Reisch 2002, 404).  
Ti izrazi pripadnosti so lahko zelo različni in jih je mogoče opaziti tako v vsakdanjih 
interakcijah med partnerji kot tudi v situacijah, ko se partnerji soočajo z raznimi izzivi ali 
težavami (Weigel 2008a, 18).  
4.2.1 RITUALI IN VSAKDANJI IZRAZI PRIPADNOSTI  
V splošnem bi lahko rekli, da se v vsakdanjih interakcijah med partnerji, ti izrazi 
pripadnosti kažejo kot (direktna ali posredna) dejanja, ki jih posameznik naredi oziroma 
kot besede, ki jih posameznik izgovori (Weigel 2008b, 25; Weigel in Ballard-Reisch 
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2002, 404–405). Direktni oziroma neposredni izrazi pripadnosti so tisti, ki jih posameznik 
uporabi, ko partnerju neposredno izrazi oziroma pokaže svojo pripadnost (na primer, ko 
posameznik neposredno spregovori o svoji pripadnosti ter partnerju pove svoje želje 
glede tega, da bi odnos trajal; ko partnerja praznujeta obletnice in pomembne prelomnice 
v njunem odnosu in podobno). Posredne izraze pripadnosti pa lahko najdemo v 
vsakodnevnih interakcijah med partnerjema ter v rutini, ki se je oblikovala med njima (na 
primer, ko sta drug do drugega spoštljiva; ko se med seboj podpirata; ko se trudita držati 
dane obljube ter sta drug do drugega iskrena; ko si pokažeta ljubezen preko objemov, 
dotikov in poljubov; ko skupaj preživljata čas in iščeta rešitve za nastale težave in 
podobno). Ti izrazi sicer ne direktno pričajo oziroma govorijo o pripadnosti, temveč se 
to sporočilo skriva v ozadju teh drobnih dejanj, besed, dotikov in posameznikovih 
prizadevanj (Weigel in Ballard-Reisch 2002, 409–410). Podobno sta tudi Knapp in Taylor 
ugotovila (1994), da partnerji kar veliko časa namenijo izražanju pripadnosti, ki lahko 
poteka na neposreden ali pa posreden način. Ista avtorja (1994) pa sta dalje še poudarila, 
da partnerji v njihovem vsakdanjem življenju za izražanje pripadnosti veliko pogosteje 
uporabljajo posredne izraze pripadnosti, kot pa neposredne izraze pripadnosti. To dejstvo 
potrjuje tudi Wiegelova (2003, 10–13) študija primera, v kateri je avtor spraševal moža 
in ženo po tistih dejanjih oziroma besedah, s katerimi si v vsakdanjem življenju izkazujeta 
pripadnost. Njuni odgovori so pokazali, da si pripadnost izkazujeta preko preprostih 
rutinskih dejanj oziroma besed. Mož je tako svoji ženi izkazoval pripadnost preko 
vsakdanjih stvari, ki so jo osrečevale, s tem, da jo je spoštoval in ji dajal vedeti, da mu je 
pomembna (in sicer tako, da jo je obravnaval kot kraljico), da se je potrudil, da sta čim 
več časa preživela skupaj (npr. zobe si je šel umivat vedno, ko si jih je šla ona, zjutraj je 
vstajal skupaj z njo ipd.) ter da jo je ob slovesu vedno poljubil. Njegova žena pa je 
poročala, da je svojemu možu izražala pripadnost tako, da mu je puščala razna sporočila 
in dnevne opomnike, na katere je vedno pripisala, da ga ljubi. Poleg tega pa je žena 
omenila še, da je svojo pripadnost izkazovala preko občasnih darilc in presenečenj ter 
podobno kot mož, da je začela dan s poljubom. Pomemben izraz pripadnosti, ki se je 
pokazal pri partnerici, pa so bili tudi razni dotiki, objemi ter držanje za roke (10–13). Kot 
zaključi Wiegel (15), sta oba partnerja pokazala, da ni potrebno veliko za to, da drugemu 
partnerju pokažemo svojo pripadnost. Pravzaprav so dovolj čisto vsakdanja rutinska 
dejanja ljubezni, ki pa imajo veliko težo, saj to niso zgolj preprosti izrazi pripadnosti, 
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temveč so to tudi dejanja, ki sočasno pripomorejo k ohranjanju in gradnji pripadnosti med 
partnerjema (15).  
Z vprašanjem, kako partnerji izražajo pripadnost, se je ukvarjal tudi Marston skupaj s 
sodelavci (1998). V raziskavi, ki je sicer poleg izražanja pripadnosti preverjala tudi 
doživljanje in izražanje intimnosti ter strasti pri posameznikih, so avtorji pokazali, da se 
pripadnost v odnosu lahko izraža na različne načine. Iz odgovorov, ki so jih posredovali 
udeleženci, so avtorji izluščili osem različnih izrazov pripadnosti, med katerimi so bili 
tako direktni kakor tudi posredni izrazi pripadnosti. Najpogosteje so udeleženci 
poudarjali, da so svojo pripadnost partnerju pokazali s samimi besedami ter drugimi 
tradicionalnimi dejanji, ki neposredno pričajo o njihovi pripadnosti (npr. partnerju so 
povedali, da mu pripadajo; z njim so se zaročili ter v znamenje pripadnosti nosili oziroma 
nosijo prstan). Temu so sledili verbalni in neverbalni izrazi ljubezni (povejo si, da se 
imajo radi, objemajo se in dotikajo, pripadnost pa si izkazujejo tudi z ljubljenjem in 
spolnimi odnosi). Dalje so avtorji poudarili, da so si partnerji izkazovali pripadnost preko 
tega, da so bili predani in uvidevni drug do drugega, kar je vključevalo to, da so drug 
drugega vedno postavljali na prvo mesto, da so upoštevali in spoštovali pravice in občutke 
drugega ter da so bili pripravljeni narediti vse za drugega partnerja. Prav tako pa so si 
pripadnost izražali tudi preko tega, da so drug drugega podpirali, da so si zaupali in se 
sprejemali ter da so si bili zvesti. Izraz pripadnosti je bil za udeležence tudi ta, da je partner 
opravljal vsakodnevne oziroma rutinske dejavnosti ter obveznosti, kot je bilo na primer 
to, da je hodil v službo ali pa da je kdaj opravil kakšna domača opravila namesto drugega 
partnerja. Za nekatere partnerje pa je bil kazalnik njihove pripadnosti že samo dejstvo, da 
so toliko let vztrajali v partnerskem odnosu (Marston idr. 1998, 22–23). 
O zelo podobnih izrazih pripadnosti ter o nekaterih, ki v prejšnjih raziskavah še niso bile 
omenjene, poročajo tudi Weigelove študije (Weigel 2008a, 26; Weigel in Ballard-Reisch 
2002, 406), v katerih so raziskovalci spraševali udeležence po dejanjih oziroma besedah, 
ki jih uporabljajo za izražanje pripadnosti svojemu intimnemu partnerju. V raziskavi, ki 
sta jo izvedla Weigel in Ballard-Reisch (2002, 406), so udeleženci skupno poročali o 928 
izrazih pripadnosti, v luči katerih sta avtorja prepoznala deset temeljnih kategorij, ki 
vključujejo tako direktne kot posredne izraze pripadnosti. Weigelova raziskava (2008a, 
33) pa je pokazala na šest splošnih načinov izražanja pripadnosti, ki so precej sorodni 
tistim, o katerih sta poročala že Weigel in Ballard-Reisch (2002). Omenjeni študiji sta 
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torej pokazali, da posamezniki izkazujejo svojo pripadnost partnerju na naslednje načine 
(Weigel 2008a, 26, 32–33; Weigel in Ballard-Reisch 2002, 406–409):  
− z verbalnim in neverbalnim izražanjem ljubezni (partnerju povedo, da ga ljubijo, 
objemajo ga, poljubljajo in se ga večkrat dotikajo ter imajo z njim spolne odnose). 
Le-to je bilo za udeležence najpomembnejši izraz pripadnosti;  
− svojemu partnerju so neposredno izrazili pripadnost (neposredno so mu povedali, 
da pripadajo ter da nameravajo ostati v odnosu);  
− partnerju so zagotavljali podporo (tako čustveno kot materialno), kar je utrjevalo 
njihove medosebne vezi; 
− partnerju so izkazovali spoštovanje, kar so počeli preko tega, da so mu zaupali, 
sprejemali njune medsebojne različnosti ter mu omogočali oziroma dovoljevali, 
da je imel čas zase; 
− do partnerja so imeli pošten odnos, kar so uresničevali tako, da so bili do njega 
iskreni, da so izpolnjevali dane obljube in opravljali svoje obveznosti ter da so 
ostali zvesti in lojalni; 
− s partnerjem so ustvarjali skupno prihodnost, kar je vključevalo praznovanje 
obletnic in pomembnih prelomnic za partnerski odnos ter skupno načrtovanje 
njune prihodnosti;  
− trudili so se za skupno preživljanje časa, s čimer so partnerju pokazali, da je 
partnerski odnos zanje prioriteta;  
− trudili in prizadevali so si za primerno in spoštljivo komunikacijo ter za skupno 
reševanje nastalih težav, kar jim je omogočilo, da so uspešno skrbeli za partnerski 
odnos in ga vzdrževali;  
− prizadevali so si za ustvarjanje pozitivnega vzdušja v partnerskem odnosu, kar so 
počeli preko tega, da so o svojem partnerju pred drugimi govorili dobro, da so 
partnerja v javnosti branili in zagovarjali ter da so s pozitivizmom pristopali k 
stvarem;  
− da so partnerja občasno razveselili s takšnimi ali drugačnimi pozornostmi, kot je 
na primer puščanje raznih sporočilc ter obdarovanje z manjšimi pozornostmi 
oziroma darilci. Sem sodijo tudi vsa tista mala dejanja, ki jih je posameznik 
naredil za partnerja in ga s tem osrečil, ter vsa dejanja, s katerimi je posameznik 
pomagal svojemu partnerju ali mu olajšal delo.  
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4.2.2 VEDENJA USMERJENA V DOBROBIT ODNOSA  
Poleg omenjenih posrednih in neposrednih oziroma direktnih izrazov pripadnosti, ki si 
jih partnerji izkazujejo v vsakdanjih interakcijah, pa moramo še poudariti, da 
posameznikova pripadnost pride do izraza tudi v trenutkih, ko se partnerja soočata z 
raznimi stiskami oziroma težavami (Weigel 2008a, 18), ki so lahko posledica drugačnih 
želja in ciljev, morebitnih prevar ali drugih skušnjav (Rusbult idr. 2001, 87; Wieselquist 
idr. 1999, 942). Pravzaprav lahko rečemo, da je zelo pomembno, da si partnerja znata tudi 
v teh trenutkih pokazati pripadnost, saj to odloča o tem, ali se bosta odločila za vedenja, 
ki jim bodo pomagala pri ohranjanju tega odnosa ali ne. Iz zapisanega torej lahko že 
razumemo, da so izrazi pripadnosti, ki se pojavljajo v trenutkih stisk in težav, nekoliko 
drugačni od vsakodnevnih izrazov pripadnosti, ki si jih partnerja izkazujeta preko 
vsakdanjih interakcij in raznih ritualov. V takšnih situacijah se izrazi pripadnosti torej 
pojavijo v obliki vedenj, ki delujejo v dobrobit odnosa in partnerjem pomagajo vztrajati, 
kljub težavam, s katerimi se soočajo (Rusbult idr. 2004, 292–293).  
Ta vedenja, ki ohranjajo partnerski odnos v težkih trenutkih in so hkrati tudi izraz 
posameznikove pripadnosti, so po raziskavah Rusbultove in njenih kolegov (Rusbult dr. 
2004, 293–299; Rusbult idr. 2001, 98–106; Rusbult idr. 1999, 437–440) naslednja: a) 
posameznikova pripravljenost, da se v določenih situacijah prilagodi in reagira drugače, 
kot je sprva nameraval (to pomeni, da se ustavi in zatre destruktiven odziv in se odzove 
veliko bolj konstruktivno, s čimer pripomore k pobotanju med partnerjema), b) 
posameznikova pripravljenost, da se včasih odpove svojim interesom v dobrobit 
partnerskega odnosa (npr. namesto da gre na tekmo, gre v kino; zavrne ponudbo za novo 
službo v drugem mestu, ker njegovega partnerja čaka drugje boljša ponudba, kot bi jo 
lahko dobil tam ipd.), c) zelo pomemben izraz posameznikove pripadnosti je tudi njegova 
pripravljenost, da odpusti prevaro drugega partnerja oziroma situacijo, v kateri je drugi 
partner oskrunil zelo pomembno vrednoto v partnerskem odnosu, č) premik od 
individualističnega pogleda k bolj timskemu pogledu (namesto »jaz« in »moje«, začnejo 
uporabljati »midva« in »najino«), d) izraz posameznikove pripadnosti je tudi ta, da začne 
oblikovati pozitivno sliko o svojem partnerskem odnosu, raje kot pa o drugih odnosih 
oziroma raje kot da svoj odnos primerja z drugimi ter e) pomemben izraz posameznikove 
pripadnosti je tudi ta, da posameznik opusti oziroma preneha dajati vrednost morebitnim 
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alternativnim odnosom in situacijam, ki bi lahko drugače ogrožale sedanji odnos s 
partnerjem.  
Glede na zapisano lahko vidimo, da posamezniki izražajo svojo pripadnost tako v 
vsakdanjem življenju preko medosebnih interakcij in raznih vsakdanjih ritualov kakor 
tudi v težkih situacijah, ko se s partnerjem znajdejo pred številnimi izzivi in zapleti. 
Pravzaprav lahko rečemo, da je izražanje pripadnosti med partnerjema zelo pomemben 
proces, saj jima navsezadnje pomaga pri ohranjanju zdravega in dolgotrajnega 
partnerskega odnosa. Na tem mestu pa je pomembno opozoriti še na to, da izražanje 
pripadnosti med partnerjema pravzaprav ni nekaj samoumevnega, temveč je precej 
povezano s posameznikovo stopnjo pripadnosti. V bistvu lahko rečemo, da pogosteje 
izražajo oziroma kažejo svojo pripadnost partnerju tisti posamezniki, ki čutijo, da bolj 
pripadajo partnerskemu odnosu oziroma ki poročajo o višji stopnji pripadnosti (Weigel 
2008a, 33; Weigel in Ballard-Reisch 2014, 325). Kot pojasnjujeta Weigel in Ballard-
Reisch (2014, 325),  naj bi do tega prišlo, ker so ti posamezniki z višjo stopnjo pripadnosti 
precej navezani na partnerja ter na odnos in si ga ne želijo izgubiti, zaradi česar tudi 
pogosteje izražajo to svojo pripadnost, saj želijo, da bi se partner te njihove pripadnosti 
zavedal in bi se tudi on še bolj trudil vztrajati v odnosu.   
Na tem mestu pa se nam postavlja vprašanje, kako lahko pojasnimo različne stopnje 
pripadnosti med posamezniki. Zakaj nekateri bolj pripadajo partnerskemu odnosu kot 
drugi? Zakaj so pogledi na pripadnost med posamezniki lahko tako različni? Na čem 
temelji posameznikova pripadnost oziroma zmožnost pripadati? Vsem tem vprašanjem 
se bomo posvetili v naslednjem poglavju, kjer bomo iskali vire naše pripadnosti, oziroma 
si bomo pogledali, kateri dejavniki prispevajo k oblikovanju posameznikove pripadnosti.  
4.3 DEJAVNIKI, KI PRISPEVAJO K OBLIKOVANJU 
POSAMEZNIKOVE PRIPADNOSTI 
Wiegelova (2003, 12) študija primera, v kateri je avtor raziskoval ženino in moževo 
doživljanje pripadnosti, izraze pripadnosti, ki sta jih uporabljala ter izvore pripadnosti 
oziroma dejavnike, ki so zaznamovali njuno doživljanje pripadnosti oziroma pogled na 
pripadnost, je pokazala, da v splošnem lahko poudarimo dva temeljna dejavnika, ki 
zaznamujeta posameznikovo pripadnost intimnemu partnerskemu odnosu – 
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posameznikova primarna družina ter sam odnos med partnerjema oziroma 
značilnosti tega odnosa. Poleg teh dveh temeljnih dejavnikov, pa je avtor ugotovil, da 
lahko posameznikovo pripadnost zaznamujejo še nekateri drugi dejavniki, ki ne izhajajo 
ne iz družinskega okolja in ne iz sedanjega odnosa s partnerjem – zato jih lahko torej 
poimenujemo kot »zunanji dejavniki« (v tej študiji primera, so primer takšnih 
dejavnikov, ki lahko pomembno oblikujejo posameznikovo pripadnost, tradicionalni 
filmi, v katerih je bila predstavljena idealna pripadnost med moškim in žensko. 
Udeleženka je namreč takšen pogled ponotranjila ter ga poskušala kasneje v odnosu z 
možem tudi uresničiti) (12). Za naše magistrsko delo pa je pomembna predvsem vloga 
primarne družine pri oblikovanju posameznikovega dojemanja pripadnosti, zaradi česar 
se bomo v nadaljevanju podrobneje posvetili zgolj temu področju.  
4.3.1 VLOGA PRIMARNE DRUŽINE PRI OBLIKOVANJU 
POSAMEZNIKOVE PRIPADNOSTI 
Pregled literature nam je pokazal, da je kljub velikemu številu raziskav, ki raziskujejo in 
preučujejo pojav pripadnosti, nasploh zelo malo znanega o splošnem razvoju in temeljih 
pripadnosti, še manj pa je raziskav, ki bi bile pozorne na vlogo primarne družine pri 
oblikovanju posameznikovega dojemanja pripadnosti, kar so potrdili tudi nekateri drugi 
avtorji in raziskovalci (Weigel in Weiser 2014, 537). Misel na to, da je oblikovanje 
posameznikovih predstav in doživljanje pripadnosti kakorkoli povezano s primarno 
družino, se je oblikovala na osnovi zapisov številnih raziskav, ki so ugotavljale, da imajo 
primarne družne posameznikov velik vpliv na pogled, ki ga bodo ti posamezniki 
oblikovali o socialnih odnosih ter da se ta vpliv oziroma pogledi, ki jih posamezniki 
oblikujejo, prenesejo tudi v odrasle odnose. V luči teh ugotovitev so torej redki avtorji in 
raziskovalci začeli predpostavljati, da se tudi spoznanja o pripadnosti, ki jih posameznik 
dobi v primarni družini, odražajo v kasnejših odnosih z intimnimi partnerji (Weigel, 
Bennett in Ballard-Reisch 2003, 464). Tisti avtorji, ki so začeli to raziskovati, so tudi 
potrdili te predpostavke in ugotovili, da primarne družine v določeni meri res 
zaznamujejo posameznikovo pripadnost oziroma dojemanje pripadnosti v intimnih 
odnosih (Weigel 2007, 28; Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 2003, 470; Weigel in 
Weiser 2014, 546). V določeni meri pravimo zato, saj pripadnost ni nekaj statičnega, 
temveč je dinamičen pojav, ki se spreminja in odgovarja na življenjske dogodke (Byrd 
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2009, 318), zaradi česar jo poleg primarne družine lahko nadaljnje zaznamujejo tudi 
izkušnje iz preteklih odnosov ter dogodki iz sedanjega odnosa z intimnim partnerjem 
(Planalp in Rivers, 1996).  
Ne glede na to pa primarna družina vseeno predstavlja tisto temeljno okolje, iz katerega 
posameznik prevzame neka splošna prepričanja o pripadnosti v odnosih, prav tako pa v 
tem okolju prejme tudi sporočila o tem, kako se vesti oziroma kakšno mnenje zavzeti do 
pomembnih tem oziroma vprašanj povezanih s pripadnostjo (na primer v primarni družini 
posameznik dobi sporočila o zvestobi in svetosti zakona, o pasteh odnosov, ki se jim je 
smiselno izogniti in podobno). Praktično lahko v luči zapisanega rečemo, da primarna 
družina zaznamuje posameznikov pogled na pripadnost preko sporočil o pripadnosti, ki 
mu jih posreduje v otroštvu (Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 2003, 455). Weigel, 
Bennett in Ballard-Reisch (455) pojasnjujejo, da so ta sporočila kot nekakšne lekcije 
oziroma spoznanja, ki jih posameznik pridobi o pripadnosti, posamezniku pa so 
posredovana direktno ali indirektno, namerno ali nenamerno preko pogovorov, raznih 
dogodkov, izkušenj ali preko opazovanja. Direktnega učenja o pripadnosti je posameznik 
deležen v primerih, ko ga starši direktno učijo o odnosih (npr. »Do drugih bodi spoštljiv/-
a« ali »Pomembno je, da vedno držiš obljubo, ki si jo dal/-a«). Poleg direktnega učenja o 
pripadnosti pa se posamezniki v otroštvu lahko o pripadnosti učijo tudi indirektno 
oziroma posredno, in sicer tako, da opazujejo različna vedenja staršev, ki vsebujejo 
sporočila o pripadnosti ter tako, da poslušajo in sprejemajo mnenja oziroma prepričanja, 
ki jih imajo starši o pripadnosti ter o drugih temah, ki so povezana s pripadnostjo. V luči 
tega lahko potem posamezniki vzamejo za svoja tista vedenja, za katera se je izkazalo, da 
so bila uspešna za pomembne druge ter se začnejo izogibati tistih vedenj, ki so se izkazala 
kot škodljiva oziroma so povzročila veliko bolečine. Mnenja oziroma prepričanja o 
pripadnosti, ki jih posamezniki lahko prevzamejo iz primarne družine in ponotranjijo, pa 
so lahko različna – po eni strani lahko ponotranjijo bolj pozitiven vidik in v pripadnosti 
vidijo nekaj prijetnega, dragocenega in zadovoljujočega, po drugi strani pa lahko 
ponotranjijo bolj negativen vidik, ki poudarja, da je pripadnost »nekaj«, kar vključuje 
moralne in družbene prisile (455).  
Tem sporočilom o pripadnosti, ki jih torej posamezniki lahko prevzamejo iz primarnih 
družin in ki postanejo del njihovega kasnejšega dojemanja pripadnosti v odraslih intimnih 
odnosih, se je podrobneje posvetila obširna raziskava, ki so jo izvedli Weigel, Bennett in 
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Ballard-Reisch (2003, 455). V tej raziskavi so bili udeleženci v vprašalnikih povabljeni, 
da napišejo zgodbo (pozitivno ali negativno) o dogajanju iz primarne družine, ki bo 
prikazovala, kaj so se doma naučili o pripadnosti. Rezultati raziskave so pokazali, da so 
udeleženci iz primarnih družin prevzemali precej različna sporočila o pripadnosti, skupno 
pa se je pokazalo, da v splošnem lahko govorimo o desetih temeljnih sporočilih o 
pripadnosti, ki jih posamezniki prevzamejo iz primarnih družin (457–462): 
− Najpogosteje omenjeno sporočilo, ki so ga udeleženci prejeli, je bilo 
poimenovano z naslovom »zveza kot delo« in je vključevalo zavedanje, da odnosi 
niso nekaj enostavnega, temveč se je treba potruditi in vlagati vanje, da lahko 
potem trajajo in grejo tako čez lepe trenutke, kot tudi čez preizkušnje. To sporočilo 
so udeleženci pridobili oziroma oblikovali na osnovi opazovanja staršev, ki so z 
vztrajnostjo in s težkim delom oziroma prizadevanjem, šli čez težke čase v 
njihovem odnosu.  
− Naslednje sporočilo, ki so ga udeleženci prejeli, je vključevalo dolgotrajno 
naravnanost oziroma je kazalo na dolgotrajno naravo pripadnosti, poimenovano 
pa je bilo kot »zakon oziroma zveza je dolgotrajna«. To sporočilo pa seveda ni 
bilo vsem udeležencem posredovano na enak način: nekateri so ta sporočila prejeli 
direktno (npr. zakon je dolgotrajna zaveza; zakon pomeni, da se odločiš za vedno 
pripadati; zakon je za vedno), drugi s pridihom tradicije (npr. dolgotrajni zakoni 
so del naše družinske tradicije), tretji pa bolj posredno (na primer preko trditev in 
naravnanosti staršev, da morata partnerja ostati skupaj ne glede na vse ali preko 
odklonilnega mišljenja do ločitve).  
− Tretje sporočilo, ki so ga udeleženci prejeli iz primarnih družin, je vključevalo 
zavedanje, da sta ljubezen in zadovoljstvo bistvenega pomena za trajen zakon 
oziroma zvezo. 
− Naslednje sporočilo, je vključevalo zavedanje, da je za ohranjanje oziroma 
vzdrževanje zavezanega odnosa, pomembno sodelovanje in povezanost med 
partnerjema, česar so se udeleženci naučili preko opazovanja staršev, ki so drug 
drugega podpirali in se pogovarjali, ko so naleteli na težave. V luči tega so 
udeleženci še spoznali, da morata partnerja držati skupaj in sodelovati skupaj kot 
ekipa, se spoštovati in drug drugemu zaupati, če želita, da bo njun odnos preživel 
in trajal.  
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− Naslednje sporočilo o pripadnosti, ki so ga udeleženci prinesli iz svojih primarnih 
družin, pa je v primerjavi s prejšnjimi vidiki oziroma sporočili o pripadnosti, 
precej negativno, saj sporoča, da je zveza oziroma zakon nekaj nestalnega, 
začasnega oziroma minljivega ter da se na določeni točki lahko konča. Zgodbe, 
iz katerih so avtorji razbrali takšna sporočila, so kazale, da so udeleženci z lastnimi 
očmi videli, da odnos med staršema ni bil v redu in so ga zato prekinili, udeleženci 
pa so s tem dobili sporočilo, da če odnos ne funkcionira in ni v redu, je 
sprejemljivo iz njega oditi oziroma ga zaključiti.  
− Udeleženci so iz svojih primarnih družin prevzeli tudi zavedanje, da je za uspešen 
in povezan partnerski odnos zelo pomembno, da si partnerja določita prioritete 
in dolžnosti, ki jih potem oba upoštevata in izpolnjujeta (npr. otroci so prioriteta; 
vedno bova delovala v skupno dobro ipd.). V luči tega pa so udeleženci prevzeli 
tudi zavedanje, da bo včasih treba iti iz meja udobja in se precej potruditi za 
postavljene prioritete, kar vključuje tudi to, da se bodo morda morali kdaj čemu 
odreči za skupno dobro oziroma v dobro odnosa.  
− Naslednje sporočilo, ki so ga posamezniki dobili iz svojih primarnih družin govori 
o tem, da je posameznikov odnos s partnerjem v veliki meri zaznamovan z 
zunanjimi vplivi (na primer družbeni in verski pritiski, tradicionalne ženske in 
moške vloge in ipd.). Marsikateri pa so v luči tega dobili tudi sporočilo, da je 
zakon oziroma zveza nekaj, kar se »obdrži« zgolj zaradi zunanjih vplivov in 
pritiskov, ne pa, ker bi se partnerja imela rada in bi si želela ostati skupaj. Takšna 
sporočila so posamezniki prejeli v tistih družinah, kjer sta starša ostala skupaj »v 
dobrem in slabem« ali zgolj zaradi verskih prepričanj, da je ločitev nedopustna ali 
zaradi pritiska družine ter drugega družbenega okolja ali pa zaradi finančne 
varnosti (ker je bilo tako lažje).  
− Iz nekaterih družin so posamezniki dobili sporočilo, da je zavezan partnerski 
nekaj, do česar je treba pristopiti z veliko mero pozornosti. Zgodbe udeležencev, 
iz katerih so avtorji izluščili takšno sporočilo, so bile polne opozoril, da je 
potrebno biti pri izbiri parterja previden ter počakati na tisto »pravo« zvezo 
oziroma tistega »pravega« partnerja. Nekatere druge zgodbe pa so nakazovale, da 
je pripadnost nekaj, česar se je »treba« bati, saj si na koncu lahko prizadet ali pa 
zapuščen.  
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− Nekateri posamezniki so iz primarnih družin dobili sporočilo, da je zvestoba med 
partnerjema, nekaj, kar je v odnosu zelo težko doseči, pravzaprav so bili nekateri 
celo sprijaznjeni z dejstvom, da je nezvestoba normalen del zavezanega 
partnerskega odnosa.  
− Zadnje sporočilo, ki so iz primarnih družin prejeli nekateri posamezniki, je 
vključevalo zavedanje, da se zavezan partnerski odnos oziroma zakon lahko 
zaključi z ločitvijo, ki je težka za vse udeležence oziroma ki lahko močno 
prizadene celotno družino ter pušča številne posledice tako starše, kot tudi za 
otroke, ki vse to spremljajo (457–462). 
Glede na zapisano lahko vidimo, da posamezniki iz primarnih družin dobijo precej 
različna sporočila o pripadnosti. Nekateri lahko dobijo tista sporočila, ki so veliko bolj 
pozitivna in delujejo v podporo intimnim partnerskim odnosom, drugi pa tista, ki so 
nekoliko bolj pesimistična in ki nakazujejo, da je v odnose smiselno stopati z veliko mero 
previdnosti in z nekoliko nezaupljivosti. Razlog, zakaj je tako, avtorji pripisujejo dejstvu, 
da so posamezniki odraščali v različnih družinah, v katerih so doživeli, slišali in videli 
različne stvari. Glede na te različne izkušnje, ki jih imajo otroci iz primarnih družin, 
potem lahko tudi oblikujejo različne predstave o tem, kako naj bi izgledala pripadnost v 
romantičnih oziroma intimnih odnosih s partnerji (Weigel in Weiser 2014, 547).  
Kot ugotavljajo nekateri avtorji in raziskovalci (Weigel 2007, 28; Weigel, Bennett in 
Ballard-Reisch 2003, 471; Weigel in Weiser 2014, 547), ima v kontekstu primarne 
družine eno izmed največjih vlog pri oblikovanju posameznikovega pojmovanja 
pripadnosti dejstvo, ali je ta posameznik kot otrok odraščal v celi družini, kjer sta bila 
starša bolj ali manj srečna, ali pa ob starših, ki sta bila večinoma nesrečna drug ob drugem 
in sta se ločila. Posamezniki, ki so odraščali v celih družinah in ob srečnih ter zadovoljnih 
starših (torej so imeli model izpolnjujočih oziroma zadovoljnih odnosov), so iz družin 
večinoma prevzeli prepričanje, da je zveza oziroma odnos s partnerjem v splošnem nekaj, 
kar človeka osreči in izpolni ter da je odnos nekaj, kar traja »za vse življenje«. Po drugi 
strani pa lahko posamezniki, ki so odraščali ob nezadovoljnih in konfliktnih starših 
oziroma ob starših, ki so se ločili (torej so imeli bolj »nezdrav« model odnosov), veliko 
prej spoznajo oziroma prevzamejo misel, da je zveza oziroma odnos s partnerjem v večini 
primerov takšen, da človeka ne osrečuje, da odnos s partnerjem v večini primerov 
spremljajo konflikti in nezvestoba ter da je takšna zveza nekaj, kar ne traja za večno 
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(Weigel in Weiser 2014, 547). Tudi nekatere druge raziskave (Weigel 2007, 28) podobno 
ugotavljajo, da posamezniki, ki so se v otroštvu soočali s stresnimi družinskimi 
situacijami, kot je na primer ločitev, kasneje poročajo, da so iz primarnih družin prevzeli 
predvsem negativna sporočila o pripadnosti oziroma so oblikovali bolj negativen pogled 
na odnos. Natančneje lahko rečemo, da so posamezniki z izkušnjo ločitve staršev veliko 
pogosteje kot posamezniki brez te izkušnje prevzeli sporočila, ki so jih opominjala, da 
zveza ni nekaj stalnega, da je v zvezo potrebno stopati z veliko mero previdnosti ter da 
so zveze že od samega začetka obsojene na pomanjkanje zaupanja in zvestobe (Weigel 
2007, 28; Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 2003, 467). V luči tega tudi Amato in 
DeBoer (2001, 1049) poročata, da so posamezniki z izkušnjo ločitve staršev veliko bolj 
pesimistični glede možnosti za dolgotrajno zvezo s partnerjem ter da na ločitev ne gledajo 
tako negativno oziroma pogosteje razmišljajo o njej kot o možnosti za rešitev težav, kot 
pa posamezniki, ki te izkušnje nimajo, kar je še en kazalnik, da ločitev staršev res 
zaznamuje posameznikovo zmožnosti pripadati odnosu. Glede na ugotovitve Amata in 
DeBoerja (1040) je takšno veliko vlogo staršev oziroma njihove ločitve pri oblikovanju 
»negativnega« pogleda na pripadnost mogoče pričakovati, saj se posamezniki z 
opazovanjem ločitve staršev iz prve roke naučijo, da zveza s partnerjem ne traja večno, 
da ljudem ni treba vztrajati v odnosih, v katerih niso srečni in zadovoljni, ter da ločitev 
omogoča posamezniku, da poišče večjo srečo in zadovoljstvo v odnosu z drugim 
partnerjem. Vse to po besedah istih avtorjev uničuje otrokovo zavezanost k pogledu, da 
je zakon oziroma zveza s partnerjem »za vse življenje«, poleg tega pa tudi uniči 
posameznikovo pripravljenost pripadati določenemu partnerju (1040).  
Ne glede na to pa avtorji (Weigel in Weiser 2014, 549) na tem mestu opozarjajo, da 
čeprav lahko nekateri posamezniki v otroštvu prejmejo bolj pesimistična sporočila glede 
pripadnosti v intimnih odnosih, to sploh ne nujno pomeni, da jih bodo ta sporočila 
omejevala za celo življenje. Primarna družina namreč ne služi samo kot model zdravih 
odnosov med partnerjema, temveč lahko nastopi tudi v vlogi »protimodela« za odnose 
oziroma v vlogi modela, ki kaže, kakšni naj ne bi bili zavezani odnosi med partnerjema 
ter kakšnim odnosom se je treba izogibati. Prav zato je čisto mogoče, da se bodo 
posamezniki, ki so bili v primarnih družinah priča pomanjkanju zaupanja in zvestobe med 
staršema, kjer sta bila starša v nenehnih konfliktih ali sta se celo ločila, iz teh izkušenj 
naučili, kaj to prinese odnosu, in se zavestno odločili, da želijo v svojem odnosu z 
intimnim partnerjem ravnati drugače oziroma da si želijo drugačnih odnosov. Povedano 
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drugače, tisti posamezniki, ki so iz primarnih družin prejeli negativna sporočila o 
pripadnosti, se lahko zavestno odločijo in aktivno delajo v tej smeri, da ta negativna 
sporočila o pripadnosti ne bodo krojila njihovega dojemanja pripadnosti v intimnih 
odnosih s partnerji (459).   
Če povzamemo poglavje o pripadnosti, potem lahko rečemo, da le-ta predstavlja zelo 
pomembno sestavino partnerskih odnosov, saj v veliki meri prispeva k njihovi stabilnosti 
in dolgotrajnosti. Prav zaradi te pomembnosti je v 60. letih prejšnjega stoletja postala 
predmet številnih študij in raziskav, ki so skušale najti pojasnilo, zakaj nekatere zveze 
oziroma odnosi obstanejo, drugi pa ne. V luči vseh teh raziskav se je pojavilo ogromno 
različnih opredelitev in definicij tega pojava, ki se ne v celoti ujemajo in strinjajo v tem, 
kaj pripadnost pomeni, kaj jo sestavlja oziroma koliko dimenzij vključuje. Ne glede na to 
različnost pa je bilo v vseh teh opredelitvah mogoče zaslutiti neko skupno misel, ki 
pravzaprav nakazuje na samo bistvo oziroma glavno funkcijo pripadnosti – da obstaja 
prihodnost za partnerski odnos. Ker nas je zanimalo, kaj to konkretno pomeni za odnos 
med partnerjema in da bi dobili boljši vpogled v razumevanje tega kompleksnega pojava, 
smo se posvetili izražanju pripadnosti med partnerjema. Spoznali smo, da je zelo 
pomembno, da si partnerja znata in zmoreta pokazati pripadnost, ki jo čutita, tako v 
vsakdanjem življenju kot tudi v trenutkih, ko nastopijo stiske in težave, saj s tem negujeta 
partnerski odnos in skrbita za ohranjanje le-tega. Ti izrazi pripadnosti so torej različni in 
so lahko direktni ali indirektni ter se kažejo preko verbalnih in neverbalnih izrazov 
ljubezni, direktnih pogovorov o pripadnosti ter o prihodnosti odnosa, poklanjanja raznih 
darilc in puščanja sporočilc, spoštljive komunikacije in reševanja nastalih težav, 
pripravljenosti posameznika, da se žrtvuje za skupno dobro in podobno. Poleg 
omenjenega pa smo pozornost namenili še dejavnikom, ki zaznamujejo ter oblikujejo 
posameznikovo pojmovanje oziroma doživljanje pripadnosti. Pri tem smo vso pozorno 
namenili predvsem vlogi primarne družine, ki posameznikovo pripadnost najmočneje 
zaznamuje preko posredovanja sporočil o pripadnosti, ki so lahko zelo različna. Med 
njimi so nekatera sporočila takšna, ki prispevajo k oblikovanju pozitivnejšega 
pojmovanja pripadnosti in posledično tudi k pozitivnejšemu pogledu na odnos (npr. 
zavezan odnos med partnerjema lahko traja; v odnosu je mogoče najti ljubezen in 
zadovoljstvo ipd.), druga sporočila pa so takšna, da posamezniki na njihovi osnovi 
oblikujejo bolj negativen oziroma previdnejši pogled na pripadnost v intimnih odnosih 
(npr. vsak odnos se lahko konča oziroma odnos s partnerjem ni nekaj trajnega; v zavezane 
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odnose s partnerjem je treba stopati z veliko mero previdnosti ter del vsakršnih odnosov 
so občutki nezaupanja ter nezvestoba). Kakšna sporočila bodo posamezniki prejeli, je v 
veliki meri odvisno ali so odraščali ob zadovoljnih starših, ki sta ohranjala družino celo, 
ali so bili priča nenehnim konfliktom in celo razpadu zveze. Le-ta praktično precej 
zaznamuje posameznikovo pripadnost, saj je otrok bil priča temu, da zveza ni nekaj, kar 
bi lahko trajalo, da je mogoče iz odnosa oditi, ko postane pretežko ter »poiskati« srečo 
drugje.  
V tem poglavju smo torej spoznali, da je pripadnost med partnerjema res izredno 
pomembno vezivo, ki partnerja povezuje in jima omogoča, da vidita prihodnost za ta njun 
partnerski oziroma zakonski odnos. Seveda pa se bosta partnerja kljub pripadnosti in 
medsebojni povezanosti, še vedno srečevala z raznimi preizkušnjami, težavami in 
konflikti, saj je to naraven del medosebnih odnosov (Gostečnik 2015, 100). Prav zato je 
zelo pomembno, da se bosta znala partnerja povezati tudi v reševanju teh konfliktov, saj 
jima bo to omogočilo, da se bo njun odnos še dodatno utrdil (Ule 2009, 377). Področje 
reševanja konfliktov je torej tista naslednja tema, ki se ji bomo v nadaljevanju posvetili.  
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5. REŠEVANJE KONFLIKTOV V PARTNERSKIH 
ODNOSIH 
V prejšnjem poglavju smo se seznanili s pojmom pripadnosti in ugotovili, da je pripadnost 
pravzaprav zelo pomembno vezivo, ki povezuje partnerja ter skrbi za ohranjanje in 
vzdrževanje stabilnih oziroma dolgotrajnih odnosov med intimnimi partnerji (Gere idr. 
2013, 962). Poleg omenjenega pa imajo za ohranjanje zdravih in kvalitetnih odnosov med 
intimnimi partnerji, zelo pomembno vlogo tudi strategije oziroma načini, preko katerih 
partnerji rešujejo konflikte, ki se prej ali slej pojavijo v odnosih (Ule 2009, 377). Če se 
partnerji znajo s konflikti primerno soočiti in jih razrešiti na konstruktiven način, potem 
se kakovost odnosa med partnerji ne samo ohranja, temveč se lahko celo izboljšuje (77), 
kar nakazuje, da je to področje znotraj intimnih partnerskih odnosov, ki se mu je 
pomembno posvetiti. V nadaljevanju se bomo tako temu področju reševanja konfliktov 
tudi posvetili, pri čemer pa se bomo najprej ustavili ob samem pojmu konflikt ter si 
pogledali, kako ga različni avtorji opredeljujejo in definirajo. Nato pa bomo prešli na 
reševanje konfliktov v partnerskih odnosih, kjer se bomo najprej ustavili pri dejavnikih, 
ki zaznamujejo in oblikujejo posameznikov način soočenja s konflikti in se zatem 
posvetili različnim strategijam oziroma načinom reševanja teh konfliktov. Nazadnje pa 
se bomo dotaknili še koristi in pozitivnih posledic, ki jih ima za odnos učinkovito 
reševanje konfliktov ter negativnih posledic, ki jih prinaša ne reševanje oziroma 
neučinkovito reševanje konfliktov.   
5.1 OPREDELITEV KONFLIKTOV V INTIMNIH ODNOSIH  
Opredelitev konflikta z eno samo definicijo, ki bi predstavila in opisala bistvo tega tako 
kompleksnega pojava, je precej težka naloga, saj v svetu obstaja ogromno različnih mnenj 
in prepričanj glede tega, kaj naj bi konflikt bil. Kot ugotavlja Iršič (2004, 65–66), je že 
med ljudmi mogoče opaziti, da za razlago konflikta uporabljajo različne pojme, kot so na 
primer: spor ali prepir med posamezniki, pretep, nesporazum, nestrinjanje, nesoglasje, 
nasprotovanje, odklanjanje, neupoštevanje ter različna mnenja. Poleg omenjenega pa isti 
avtor (65) še poudarja, da za večino posameznikov, konflikt predstavlja tudi nekaj 
slabega, čemur se je treba izogibati, če je to le mogoče. Podobno kot se med ljudmi 
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pojavljajo različni izrazi za razlaganje konfliktov, se tudi stroka srečuje z dejstvom, da 
obstaja ogromno opredelitev in definicij, med katerimi ni neke usklajenosti. Kljub tej 
različnosti pa je med vsemi temi opredelitvami mogoče najti neko rdečo nit oziroma temo, 
ki nakazuje, da je osrednja značilnost konfliktov nekompatibilnost oziroma neskladje 
(Roloff in Soule 2002, 476), kar bo mogoče opaziti tudi v naslednjih definicijah oziroma 
opredelitvah, ki jih bomo posredovali.  
Lamovec (1993, 61) in Peterson (1983, 365) opredeljujeta medosebni konflikt kot 
situacijo oziroma kot medosebni proces, v katerem oziroma do katerega pride, ko dejanje 
ene osebe onemogoča, otežuje ali ovira dejanje oziroma delovanje druge osebe. V širšem 
pomenu besede lahko torej rečemo, da je medosebni konflikt stanje, ko dva posameznika 
znotraj odnosa oziroma na določenem področju znotraj odnosa, zaradi neusklajenosti med 
seboj, ne (so)delujeta optimalno (Iršič 2004, 67).  
Poleg takšnega splošnega pojmovanja konfliktov, so avtorji posredovali tudi nekoliko 
»konkretnejše« definicije, ki že nakazujejo v čem oziroma na katerih področjih v odnosu 
prihaja do neskladja in posledično do konflikta. V luči tega je Gordon (1989, 60) opredelil 
konflikt kot situacijo, ko vedenje enega posameznika ovira izpolnjevanje potreb drugega 
posameznika oziroma kot situacijo, v kateri med dvema posameznikoma pride do 
neusklajenosti v vrednotah. Ule (2009, 475) pravi, da o konfliktih v medosebnih odnosih 
lahko govorimo tudi takrat, ko posameznik oziroma oba partnerja čutita, da v odnosu ne 
moreta uresničevati ali zadovoljevati svojih potreb, želja ali zamisli, kadar odnosi niso 
iskreni ter kadar so bili dogovori med partnerjema porušeni in je namesto njih nastopila 
manipulacija partnerja oziroma odnosa. Poleg omenjenega pa ista avtorica še poudarja, 
da v splošnem lahko rečemo, da do konflikta med partnerjema pride takrat, ko se 
posameznikova dejanja ne ujemajo z njegovimi namerami ter ko partnerja prideta do 
takšnih rešitev, ki niso zadovoljive za oba (475).  
Kot lahko vidimo, večina teh opredelitev nakazuje, da je konflikt v svojih temeljih neko 
nestrinjanje oziroma neskladje med partnerjema. Vseeno pa moramo na tem mestu 
opozoriti na dejstvo, ki ga je izpostavil že Beach (2001, 89) in sicer na to, da ne moremo 
vsakega neskladja v ciljih oziroma namerah že kar jemati kot »dejanski konflikt«, temveč 
ima to nasprotovanje oziroma neujemanje zgolj potencial za nastanek konflikta, do 
katerega pa lahko potem pride, v kolikor se partnerja ne soočita s to neskladnostjo v ciljih 
in interesih. Če pa partnerja skupaj sodelujeta in se soočita z nasprotnimi cilji in željami, 
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pa ju to neskladje v ciljih in namerah sploh ne pripelje do konflikta (89). V luči tega torej 
velja, da nasprotovanje še ni dejanski konflikt, lahko pa postane, če se partnerja s tem ne 
soočita in teh razlik ne razrešita.  
5.1.1 KONFLIKT V LUČI RELACIJSKEGA MODELA  
Svoj pogled na konflikt podaja tudi relacijski družinski in zakonski model, ki v konfliktu 
ne vidi samo nasprotovanja oziroma neujemanja med partnerjema v določeni stvari, 
temveč poudarja, da je za tem tudi globlji pomen oziroma vsebina. V luči tega torej 
Gostečnik (2015, 100–101; 2006, 471) poudarja, da je konflikt oziroma bolje rečeno 
»zunanji konflikt« pravzaprav zgolj simptom oziroma afektivni psihični konstrukt 
notranje podzavestne drame. Če povemo drugače, so konflikti pravzaprav čisto osnovni 
obrambni mehanizmi, ki posameznika oziroma partnerja ščitijo še pred večjo ranljivostjo. 
Potemtakem velja, da so ti konflikti, pri katerih gre večinoma za vsakdanje in najbolj 
klasične teme (kot so denar, spolnost, vzgoja otrok, tasti/tašče in ostali sorodniki), zgolj 
zunanji izrazi, ki pa vedno kažejo na veliko globlje vsebine, ki so nerazrešene. Ti konflikti 
med partnerjema so torej v funkciji prekrivanja najbolj bolečih tem, ki jih partnerja še ne 
zmoreta nasloviti. Partnerji potemtakem s konflikti poustvarjajo in vzdržujejo afektivne 
psihične konstrukte, ki jim omogočajo, da se jim ni treba soočiti z globoko zakopanimi 
psihoorganskimi vsebinami, ki so zanje še preveč boleče (npr. strah pred zavrnitvijo, 
zavrženostjo, izgubo ljubezni ipd.). Isti avtor dalje ugotavlja, da se bodo ti partnerji še 
naprej nenehno prepirali, jezili in besneli ter ob tem doživljali ogromno žalosti in 
razočaranj, vse dokler ne bodo prepoznali, da imajo ti konflikti vendarle veliko globljo 
vsebino. Vmes se bodo sicer lahko za nekaj časa umirili, se ustavili in se celo nekoliko 
zbližali, saj bodo utrujeni od teh nenehnih sporov in prepirov ter ker bodo začutili, da so 
se nekoliko preveč oddaljili. Vendar kot ugotavlja Gostečnik, je takšno stanje zgolj 
začasno, saj bosta partnerja kaj kmalu ugotovila, da sta si dovolila priti preblizu ter da sta 
preveč ranljiva, kar bo pripeljalo do novega konflikta, ki ju bo spet razdvojil in ju spravil 
na varno razdaljo (2015, 100–101; 2006, 471). To spiralno dogajanje med partnerjema se 
bo nadaljevalo, dokler se ga ne bosta odločila prekiniti, si poiskati pomoč in se srečati s 
svojimi najglobljimi bolečinami (2015, 101–102).  
V luči zapisanega lahko vidimo, da konflikt v splošnem predstavlja neko 
nekompatibilnost oziroma neskladje med partnerjema, in sicer v željah, ciljih, mišljenju, 
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potrebah in podobno. Velikokrat pa ti zunanji konflikti oziroma teme, o katerih se 
partnerji prepirajo, kažejo tudi na globlje oziroma nerazrešene vsebine v ozadju, ki 
vsekakor kličejo po razreševanju.  
5.2 PRISOTNOST KONFLIKTA V ODNOSU IN NJEGOVO 
RAZREŠEVANJE  
Vsi pari se na neki določeni točki partnerskega odnosa oziroma zveze srečajo s 
konfliktom. V luči tega lahko torej razumemo, da je prisotnost konfliktov v partnerstvu 
nekaj čisto naravnega in pričakovanega, saj je čisto normalno, da se med partnerjema 
pojavijo nasprotna mnenja oziroma različni načini dojemanja stvari (Gostečnik 2015, 
100). Poleg tega pa je po poročanju nekaterih avtorjev (Ule 2009, 377), ne samo naravno, 
da se med partnerji pojavljajo konflikti, temveč tudi verjetno, da se bo stopnja 
konfliktnosti oziroma pojav konfliktov povečal, ko bo odnos med partnerji prešel iz faze 
srečevanja v fazo pripadnosti ter ko bo med njimi začela naraščati intimnost. Temu naj bi 
bilo tako, saj bolj kot je odnos intimnejši in bolj kot se partnerji čutijo povezane oziroma 
vpletene v odnos, bolj se tudi začnejo zavedati, da so že veliko vložili v odnos, zaradi 
česar postanejo bolj občutljivi za nesporazume, ki motijo ta odnos in zbujajo neprijetna 
občutja (377). 
Kljub temu dejstvu pa v današnjem svetu še vedno velja prepričanje, da so konflikti nekaj 
slabega in da je njihova prisotnost v odnosu kriva za vsa nesoglasja, prepire, nasilje in 
ločitve med partnerji, zaradi česar se jim je potrebno čim bolj izogibati. Po mnenju 
mnogih naj bi torej konflikti uničevali odnose, zato je njihova prisotnost slabo znamenje 
za odnos, njihova odsotnost pa naj bi kazala, da imata partnerja dober medosebni odnos. 
Takšno prepričanje pa po ugotovitvah nekaterih ne drži, saj odsotnost konfliktov v odnosu 
ne nakazuje uspešnosti odnosa, temveč je prej to znak, da sta partnerja odtujena, 
nezainteresirana drug za drugega ali pa apatična (Lamovec 1993, 61). Poleg tega pa je 
takšno prepričanje napačno tudi zato, ker konflikti sami po sebi niso negativni, temveč je 
lahko negativen oziroma neprimeren način, ki ga posameznik uporabi za soočanje s temi 
konflikti (Iršič 2010, 24; Lamovec 1993, 61). Sami konflikti torej niso samo nekaj slabega 
in negativnega, lahko pa prinašajo negativne posledice za parterja oziroma za njun odnos, 
če niso pravilno rešeni oziroma če se partnerja z njimi ne soočita na konstruktiven način 
(Lamovec 1993, 61). V nadaljevanju se bomo posvetili prav tem različnim načinom 
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oziroma strategijam za reševanje konfliktov in si pogledali, kakšno je tisto 
najučinkovitejše reševanje konfliktov, ki pripomore k uspešnemu soočanju s konflikti in 
deluje v dobrobit odnosa. Še pred tem pa si bomo dotaknili tistih dejavnikov, ki 
pomembno prispevajo k posameznikovemu načinu reševanja konfliktov.   
5.2.1 DEJAVNIKI, KI ZAZNAMUJEJO POSAMEZNIKOVO 
REŠEVANJE KONFLIKTOV  
Način oziroma stil, ki ga posameznik uporablja za razreševanje konfliktov, je odvisen od 
nekaterih dejavnikov. Kot prvo avtorji (Hocker in Wilmot 2017, 152; Lamovec 1993, 65) 
poudarjajo, da se načina reševanja konfliktov posameznik nauči že v otroštvu, kasneje pa 
ti naučeni odzivi na konflikte postanejo bolj ali manj avtomatični. Vuchinich (b. l.) 
pojasnjuje, da se otrok oziroma posameznik uči načina reševanja konfliktov preko tega, 
ko večkrat opazuje, kako se starša soočata s konfliktnimi situacijami. Ko je posameznik 
dlje časa izpostavljen nekemu vzorcu reševanja konfliktov, ga bo sčasoma vzel za 
svojega. Kot razlaga isti avtor (b. l.) to pomeni, da se bo kasneje v vsaki situaciji, ko bo 
v odnosih z drugimi naletel na nasprotovanje, ta posameznik odzval na način, kot se ga 
je naučil z opazovanjem odraslih pri reševanju konfliktov. Podobno tudi nekateri drugi 
avtorji in raziskovalci poročajo (Cui in Fincham 2010, 340; Koerner in Fitzpatrick 2002, 
248) o precej močni povezavi med vedenjem staršev v konfliktnih situacijah in vedenjem, 
ki ga odrasli otroci uporabljajo za reševanje nastalih konfliktov v njihovih intimnih 
odnosih, kar v bistvu nakazuje, da je zelo pomembno kakšen model za reševanje 
konfliktov bodo starši posredovali svojim otrokom. Če namreč starši gledajo na konflikt 
kot na naraven del partnerskega odnosa in se mu posvetijo, se o njem pogovorijo ter ga 
razrešijo na konstruktiven način, potem bodo otroci dobili precej pozitiven model 
reševanja konfliktov in bodo v veliki večini tudi sami v odraslih intimnih odnosih reševali 
konflikte na takšen način. Posamezniki, ki pa so odraščali v družinah, kjer so od staršev 
dobili informacijo, da je konflikt nekaj slabega, in se mu je zato potrebno izogniti ali pa 
so opazovali starše, ki so konflikte reševali s kričanjem in jezljivostjo, so dobili precej 
negativen model za reševanje konfliktov in tako lahko kasneje v odraslih odnosih tudi 
sami oblikujejo podoben pogled na konflikte oziroma jih rešujejo na podoben 
»neučinkovit« način, kot so jih reševali že starši v njihovem otroštvu (Koerner in 
Fitzpatrick 2002, 248). Vuchinich (b. l.) je v luči tega navedel konkreten primer otroka, 
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ki je odraščal v družinskem okolju, v katerem sta starša večinoma reševala konflikte na 
precej odločen način. Zaradi izpostavljenosti takšnemu načinu reševanja konfliktov, je ta 
otrok kasneje vsak spor oziroma nesoglasje dojemal kot igro na vse ali nič, kjer je lahko 
samo en zmagovalec, drugi pa poraženec. Zapisan primer je po besedah avtorja dober 
primer, ki prikazuje, kako se stili reševanja konfliktov, ki se jih posameznik nauči v 
otroštvu, lahko prenesejo v odnose z drugimi in tam povzročijo nemalo težav, v kolikor 
drugi posameznik takšnega načina reševanja konfliktov ne sprejema oziroma ga zavrača 
(Vucihnich b. l.).  
Poleg omenjenega dejavnika »primarne družine« pa avtorji poročajo še o nekaterih drugih 
dejavnikih, ki lahko prav tako zaznamujejo oziroma oblikujejo posameznikov način 
reševanja konfliktov. Sandy, Boardman in Deutch (2006, 347–348) tako na primer 
poročajo, da je posameznikov način odzivanja oziroma reševanja konfliktov precej 
odvisen tudi od posameznikovih osebnostnih lastnosti oziroma karakteristik. Po 
poročanju istih avtorjev, naj bi bili namreč tisti posamezniki, ki so bili bolj vestni, 
ekstravertirani in prilagodljivi, nagnjeni k bolj pozitivnim strategijam soočanja s 
konflikti. Tisti posamezniki, za katere pa se je izkazalo, da se redko strinjajo s komerkoli, 
da so manj vestni ter manj odkriti, pa so se bolj izogibali soočenju s konflikti oziroma so 
uporabljali manj konstruktivne načine za reševanje konfliktov (347–348). Poleg 
omenjenega pa lahko posameznikov, konkretni odziv v določeni situaciji zaznamujejo 
oziroma oblikujejo tudi konkretne okoliščine, posameznikovo razpoloženje, odnos ter 
socialno okolje (Iršič 2004, 133). Po besedah Lamovčeve (1993, 65) pa se posamezniki 
lahko postopoma naučijo tudi drugačnih odzivov, kot so jih prej uporabljali in jih potem 
v dani konfliktni situaciji uporabijo zavestno in usmerjeno v cilj, ki ga želijo doseči (torej 
ali želijo doseči osebni cilj ali ohraniti medosebne odnose).  
Glede na zapisano lahko razumemo, da je pri posamezniku neki stil odzivanja na 
konflikte, ki ga posameznik običajno prinese iz primarne družine, sicer res prevladujoč, 
vendar to še ne pomeni, da se bo vedno odzival na takšen način, saj bodo drugačne 
okoliščine ali cilji od njega »zahtevali«, da se drugače odzove.  
5.2.2 NAČINI REŠEVANJA KONFLIKTOV  
Načini oziroma stili reševanja konfliktov označujejo odzive oziroma vedenja, ki se jih 
posamezniki oziroma partnerji uporabljajo znotraj medosebnih odnosov z namenom, da 
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bi razrešili nesoglasja, ki so nastala med njimi (Marchand 2004, 100). Kot bomo lahko 
videli v nadaljevanju, so ti načini, s katerimi posamezniki rešujejo konflikte, lahko precej 
raznoliki. 
Čisto v splošnem pa lahko rečemo, da se posamezniki odzivajo in rešujejo partnerske 
oziroma zakonske konflikte na pozitiven oziroma učinkovit način, ki deluje v dobrobit 
odnosa ali pa na neučinkovit način, ki škodi odnosu in povzroča dodaten stres (Overall in 
McNulty 2017, 2; Ule 2009, 384). Po poročanju nekaterih avtorjev in raziskovalcev 
(Rubin, Pruitt in Kim 1994, 168) lahko o učinkovitem načinu reševanja konfliktov 
govorimo takrat, ko se vsak posameznik znotraj odnosa trudi in si prizadeva za to, da bi 
se za nastali konflikt našla takšna rešitev, ki bi bila dobra za oba partnerja oziroma ki bi 
poskrbela za zadovoljitev potreb obeh partnerjev. Poleg omenjenega pa je del 
konstruktivnega oziroma učinkovitega reševanja konfliktov tudi to dejstvo, da 
posameznika sprejemata stališča drug drugega, da sta se pripravljena odprto pogovarjati 
o razlogih za konflikt ter da sta se pripravljena truditi, da bi razrešila nastali konflikt 
(Sillars, Canary in Tafoya 2004). Obenem pa je za konstruktivno reševanje konfliktov 
zelo pomembno tudi to, da so posamezniki pripravljeni pokazati svoje šibke točke in da 
nikoli ne izkoriščajo slabosti drugega (kar gradi zaupanje med partnerjema); da se trudijo 
za odprto in neprekinjeno komunikacijo (iskreno in brez laži) ter da so pripravljeni 
sodelovati s partnerjem, da bi dosegli skupni cilj (Lamovec 1993, 68–71). Neučinkovito 
oziroma destruktivno reševanje konfliktov pa je tisto, ki ne vključuje omenjenega 
oziroma vključuje sovražnost, tekmovalnost, grožnje, žalitve in odmikanje od konfliktov 
(Baptist idr. 2012, 56; Sillars, Canary in Tafoya 2004).  
Kot smo že zgoraj omenili, je stilov oziroma načinov reševanja konfliktov, ki jih lahko 
opredelimo kot učinkovite ali manj učinkovite, več vrst. Pravzaprav je bilo mogoče v 
literaturi najti precej klasifikacij, ki podajajo celo paleto različnih stilov oziroma načinov 
reševanja konfliktov. Podrobnejši pregled le-teh pa je nakazal, da je med posameznimi 
stili različnih klasifikacij, kljub različnim poimenovanjem, mogoče najti precej 
podobnosti. V nadaljevanju bomo tako predstavili nekaj teh klasifikacij, ki se v določenih 
stilih ujemajo, v drugih pa so precej inovativne.  
Glede na ugotovitve Baxterja in Montgomeryja (1996) lahko govorimo o zanikanju, 
dezorientaciji, selekciji, menjavi, segmentaciji, popuščanju, redefiniranju in potrditvi. 
Glede na njune ugotovitve zanikanje velja za najmanj učinkovito strategijo reševanja 
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konfliktov, saj posameznik skuša s tem prepričati tako sebe kot partnerja, da je med njima 
vse v redu oziroma da napetost med njima sploh ne obstaja. Tudi dezorientacijo avtorja 
opredelita kot neučinkovito strategijo za spopadanje s konflikti, saj se posamezniki zaradi 
svojega občutka nemoči ne zmorejo spopasti s težavami, zaradi česar v odnosu otrpnejo 
ali pa iz njega odidejo. Podobno tudi selekcija velja za ne ravno učinkovito strategijo, saj 
posamezniki v njeni luči razrešujejo samo en del oziroma eno plat konflikta, drugo pa 
ignorirajo oziroma se z njo ne ukvarjajo. Pri strategiji menjave gre za to, da posamezniki 
nenehno spreminjajo načine reševanja konfliktov (npr. enkrat se približajo, drugič 
umaknejo). Za segmentacijo je značilno, da partnerji razdelijo področja odnosov (tako na 
primer en del delijo s partnerjem, drugi del pa obdržijo zase). Popuščanje oziroma 
ublažitev je strategija, pri kateri je posameznik pripravljen sklepati kompromise s 
partnerjem. Redefiniranje je strategija, ki je po besedah avtorjev precej pogosta, za katero 
velja, da posamezniki v njeni luči prevrednotijo situacije, tako da se napetosti in nasprotja, 
ki so pripeljala do konflikta, sprostijo oziroma umirijo. Nazadnje pa avtorja izpostavita 
še strategijo potrditve, kjer se partnerja zavesta, da so konflikti in napetosti pravzaprav 
normalen del odnosa in se jim ni mogoče izogniti, zaradi česar je bolje da ji sprejmejo, se 
z njimi soočijo in dosežejo spremembe. Kot poudarjata avtorja, je ta zadnja strategija 
najučinkovitejša med vsemi, je pa sočasno tudi najtežje uresničljiva, saj vodi k spoznanju, 
da se odnosi neprenehoma spreminjajo, kar je lahko povod za nove konflikte (Baxter in 
Montgomery 1996).  
Nekoliko pozneje sta Trenholmova in Jensen (2000, 352) podobno posredovala nekaj 
strategij oziroma načinov, preko katerih lahko posamezniki rešujejo konflikte v odnosih. 
Strategiji reševanja konfliktov z iskanjem kompromisov ter s poskusom izogibanja le-
temu, se precej ujemata že s prej omenjenima stiloma popuščanja in dezorientacije. Poleg 
teh pa avtorja dodajata še druge vrste reševanja konfliktov, in sicer: agresivni način 
reševanja konfliktov, ki vključuje tekmovalnost in željo posameznika, da bi prevladal 
partnerja (osebe, ki uporabljajo takšen način reševanja konfliktov, želijo priti do cilja, ne 
glede na odnose); reševanje konfliktov s poskusom prilagoditve je stil, v luči katerega se 
posamezniki skušajo prilagoditi odnosu in partnerju, tudi na račun svojih ciljev, saj ne 
želijo ogroziti odnosa; zadnji stil, ki ga avtorja omenjata, vključuje reševanje konfliktov 
z usmerjenostjo k problemu (posamezniki, ki uporabljajo takšen način reševanja 
konfliktov, so glede na vse ostale stile najbolj usmerjeni v reševanje konfliktov in v 
kognitivno soočenje z napetostmi, saj verjamejo v njihovo rešljivost) (352).  
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Lamovčeva (1993, 66) je prav tako posredovala različne stile, ki jih posamezniki lahko 
uporabljajo za reševanje konfliktov, pri čemer pa je poudarila, da posameznik izbere stil 
glede na to ali v ospredje postavi svoj osebni cilj ali namero po ohranitvi medosebnega 
odnosa. Značilnosti teh posameznih stilov je avtorica primerjala z lastnostmi oziroma 
vedenji živali. Ti stili so naslednji: 
− Umik: ta stil avtorica primerja z želvo, ki se umakne v svoj oklep, da bi se izognila 
nevarnosti. Podobno se posameznik s tem stilom reševanja konfliktov umakne, da 
bi se izognil konfliktu. Povezano s tem pa se odpove tudi svojim osebnim ciljem 
in odnosu. Posamezniki s takšnim stilom reševanja konfliktov se počutijo 
nemočne in so že vnaprej prepričani, da bo poskus reševanja konflikta neuspešen.  
− Prevlada: ta stil reševanja konfliktov primerja z morskim psom, ki poskuša 
nasprotnika obvladati s silo. Posamezniku s takšnim stilom reševanja konfliktov 
odnos zelo malo pomeni (ne zanima se za potrebe drugega, drugim nikoli ne ugaja 
ipd.), najpomembnejši pa so mu cilji, zaradi česar tudi skuša drugega posameznika 
prisiliti, da bi sprejel njegovo obliko razrešitve konflikta.  
− Zglajevanje: avtorica posameznike s tem stilom reševanja konfliktov primerja z 
medvedki, za katere je odnos zelo pomemben, svojim osebnim ciljem pa 
pripisujejo manj pomembnosti. Vse, kar si želijo, je to, da bi jih imeli drugi radi. 
Prav zato se tudi vedno trudijo, da bi vse konflikte hitro zgladili in dosegli neko 
usklajenost. Ves čas jih je tudi strah, da bi bili drugi prizadeti in bi se odnos 
pokvaril, zato naredijo vse, da do tega ne bi prišlo (če je to potrebno, se odrečejo 
tudi svojim osebnim ciljem).  
− Kompromis: avtorica poudarja, da so posamezniki s takšnim stilom reševanja 
konfliktov podobni lisicam, ki jim je pomemben tako cilj kot tudi odnos. V luči 
tega so se pripravljeni nekoliko odpovedati svojemu cilju in poskušajo prepričati 
partnerja, da stori podobno. Ti posamezniki iščejo način, s katerim bi oba partnerja 
nekaj pridobila.  
− Konfrontacija: posameznike s tem stilom reševanja konfliktov se primerja s 
sovami, ki so jim precej pomembni tako cilji kakor tudi odnos. Ti posamezniki 
bodo v večini primerov verjeli, da je konflikte mogoče rešiti, sočasno pa tudi 
verjamejo, da je konflikt priložnosti za izboljšanje odnosa. Prav zato tudi iščejo 
rešitve, ki bi pomagale pri uresničitvi njihovih lastnih ciljev in hkrati tudi ciljev 
drugega (66).  
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Poleg omenjenega pa je za naše delo pomembna klasifikacija stilov reševanja konfliktov, 
ki so jo podali Zacchilli, Hendrick in Hendrick (2009). Le-ti so oblikovali svojo lestvico 
za merjenje načinov reševanja konfliktov v intimnih partnerskih odnosih in podali šest 
različnih stilov oziroma načinov reševanja konfliktov. Kot prvi stil so avtorji poudarili 
kompromis, ki je precej poznan stil reševanja konfliktov že iz preteklih raziskav, le da pri 
njih vključuje tako sodelovanje kot pogajanje z namenom, da bi oba partnerja dosegla 
zadovoljstvo. Dominacija je sorodna že prej omenjeni prevladi in vključuje 
posameznikov poskus, da bi nadzoroval in zmagal v vsakršnem sporu. Iskanje rešitve s 
podreditvijo je precej sorodna prej omenjenemu stilu zglajevanja, saj se posameznik s 
takšnim stilom reševanja konfliktov podredi željam drugega posameznika z namenom, da 
bi zadovoljil potrebe drugega oziroma preprosto samo zaključil konflikt. Reševanje 
konfliktov z izogibanjem je prav tako že poznan stil, ki tudi pri teh avtorjih vključuje 
posameznikovo prizadevanje, da bi preprečil pojav konfliktne situacije. Posebnost 
oziroma novost predstavljata načina reševanja konfliktov z odmikom oziroma separacijo 
ter z impulzivnim odzivanjem. Pri reševanju konfliktov s separacijo se posamezniki za 
nekaj časa odmaknejo in si vzamejo t. i. »čas za ohladitev), pri čemer pa imajo trden 
namen, da se bodo kasneje pogovorili o konfliktu. Strategija soočenja s konflikti z 
impulzivnim odzivanjem pa je precej neučinkovita strategija, saj vključuje verbalno 
agresijo, čustveno razdražljivost oziroma vzkipljivost ter pomanjkanje zaupanja med 
partnerjema (1082).  
Glede na zapisano lahko vidimo, da je konflikte mogoče reševati na različne načine, pri 
čemer so nekateri od teh načinov učinkovitejši in lahko delujejo v dobrobit odnosa, drugi 
pa malo manj in lahko odnosu celo škodijo (Zachilli, Hendrick in Hendrick 2009, 1082). 
Predno pa damo nekemu načinu etiketo in ga opredelimo kot učinkovitega oziroma 
neučinkovitega, pa je treba pogledati na širši kontekst oziroma situacijo. Po besedah 
nekaterih (Overall in McNulty 2017, 5) se namreč v določenih situacijah neki stil 
reševanja konfliktov, ki ga v splošnem opredeljujemo kot bolj destruktivnega oziroma 
neučinkovitega lahko izkaže v čisto drugačni luči in obratno, tudi način, ki ga dojemamo 
kot precej učinkovitega, se lahko v določeni situaciji izkaže za precej neučinkovitega 
(npr. običajno velja, da je način komunikacije, ki vključuje direktno nasprotovanje, kot je 
nepripravljenost za pogajanja, izražanje jeze in nezadovoljstva, direktno narekovanje 
sprememb ipd., ne preveč učinkovit. V primerih, ko pa je treba razrešiti neki resen 
problem in sta partnerja pripravljena na spremembo, pa se takšen stil lahko izkaže za 
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precej učinkovitega). Glede na to bi lahko zaključili, da je pravzaprav zelo pomembno, 
da vsak posameznik glede na situacijo presodi, kakšen način reševanja konfliktov je v 
dani situaciji najprimernejši in bo imel največ pozitivnih učinkov za odnos (5).  
5.2.3 POMEN REŠEVANJA KONFLIKTOV ZA PARTNERSKI 
ODNOS  
Med poglavjem o reševanju konfliktov smo že večkrat govorili o pozitivnih in negativnih 
oziroma škodljivih učinkih, ki jih prinašata primerno reševanje oziroma nereševanje 
konfliktov za posameznika oziroma za odnos med partnerjema, vendar nikoli nismo 
pojasnili, kateri so ti učinki. Prav zato bomo v nadaljevanju posvetili pregledu koristi, ki 
prinaša primerno reševanje konfliktov, ter pregledu negativnih posledic, ki jih prinašata 
ne reševanje ali neprimerno reševanje konfliktov. 
5.2.3.1 POZITIVNE POSLEDICE IN KORISTI UČINKOVITO 
RAZREŠENIH KONFLIKTOV   
Če je način, s katerim se posameznik sooči s konfliktom, primeren oziroma konstruktiven, 
potem lahko takšen konflikt prinese pozitivne spremembe v odnosu, saj posamezniku 
omogoči, da ponovno ovrednoti stanje, v katerem se nahaja odnos, in v luči tega spremeni 
stvari, ki niso v redu. Prav tako pa lahko takšen konflikt partnerjem dá tudi priložnost, da 
se »končno« pogovorijo o njihovih željah, potrebah, strahovih in upanjih v odnosu (Ting-
Toomey in Oetzel 2013, 99). Sočasno pa partnerjem tudi odpre možnost, da se pogovorijo 
o raznolikostih, ki so med njimi in se jim prilagodijo, s čimer pa se jim odpre tudi pot k 
alternativnemu načinu razmišljanja in vedenja (Iršič 2010, 24).  
Tudi nekateri drugi avtorji in raziskovalci (Iršič 2004, 100–103; Lamovec 1993, 61–62; 
Sreenivasan in Weinberger 2018) poudarjajo številne koristi oziroma pozitivne posledice, 
ki jih prinaša učinkovito razreševanje konfliktov in jih lahko povzamemo v naslednjih 
točkah: 
− Konflikti, ki so primerno razrešeni, lahko spodbujajo k spremembam, saj 
posamezniku oziroma paru pomagajo ozavestiti, da je nekaj nujno treba 
spremeniti (npr. naučiti se novih stvari, spremeniti stare navade ipd.), oziroma da 
je v odnosu prisoten neki problem, ki se ga partnerja prej morda sploh nista 
zavedala.  
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− Uspešno razrešeni konflikti lahko obogatijo in poglobijo odnos med partnerji ter 
jim omogočijo, da se še bolj povežejo med seboj, saj jim dajo vedeti, da je njihov 
odnos dovolj trden, da lahko zdrži in premaga vse konflikte in težave. Sočasno s 
tem med partnerjema lahko tudi zraste zaupanje.  
− Izkušnja uspešno razrešenih konfliktov je partnerjem v pomoč, da se postopoma 
znebijo občutkov anksioznosti, napetosti in strahu, ki so jih pred tem spremljali 
vsakič, ko so poskušali izraziti nestrinjanje drugemu partnerju. Povezano s tem, 
pa posamezniki dobijo več poguma za soočenje s partnerjem, kar jim omogoči, da 
bolj sproti rešujejo nesoglasja in ne dovoljujejo več, da bi se le-ta okrepila in 
povzročila še več škode.  
− Partnerja se lahko preko izkušnje uspešnega razreševanja konfliktov naučita bolj 
odprte komunikacije, kjer vsakdo lahko izrazi svoje mnenje, ki ga drugi posluša, 
in poskuša razumeti.  
− Proces razreševanja konfliktov lahko partnerjem omogoči, da bolje spoznajo 
samega sebe in drug drugega (npr. kaj jih spravlja v žalost, jezo, veselje; kako se 
odzivajo na napetost; koliko lahko obvladujejo svoja čustva ipd.).  
5.2.3.2 NEGATIVNE POSLEDICE NERAZREŠENIH IN 
NEPRIMERNO REŠENIH KONFLIKTOV  
Glede na to, da učinkovito razrešeni konflikti lahko delujejo v dobrobit partnerjev 
oziroma v dobrobit odnosa med partnerjema, potem lahko predvidimo, da izogibanje 
reševanju konfliktov ter neučinkovito reševanje le-teh lahko vodita k raznim negativnim 
in škodljivim posledicam. To dejstvo potrjujejo tudi nekateri avtorji (Fincham 2003, 23; 
Iršič 2004, 103–108; Sreenivasan in Weinberger 2018), ki opažajo številne negativne 
posledice nerazrešenih konfliktov, ki jih lahko povzamemo v naslednjih točkah:  
− Prisotnost takšnih konfliktov v zvezi se povezuje s pojavom depresivnosti 
oziroma simptomov depresije, anksioznosti, jezljivosti, motenj hranjenja in 
različnih oblik alkoholizma (občasno pitje, popivanje, uživanje alkohola ob 
koncih tedna oziroma, ko je posameznik zunaj ipd.). 
− Neučinkovito razrešeni oziroma nerazrešeni konflikti v zvezi se povezujejo tudi s 
slabšim zdravjem posameznikov ter pojavom raznih zdravstvenih težav in 
specifičnih bolezni, kot so na primer rakova obolenja, bolezni srca in ožilja ter 
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razne kronične bolečine, kar Fincham (2003, 23) pojasni z dejstvom, da konflikti, 
ki vključujejo sovražna oziroma ostra vedenja pravzaprav spremenijo delovanje 
endokrinov, imunskega in kardiovaskularnega sistema.  
− Poleg raznih zdravstvenih težav se lahko pojavijo tudi psihosomatske motnje (ts. 
težave s psihološkim izvorom, pri katerih pa so prisotni fiziološki znaki oziroma 
posledice), kot so na primer čir na želodcu, težave s srcem, žolčni kamni, migrena, 
astma ipd.  
− Izogibanje reševanju konfliktov lahko vodi tudi v razvoj raznih duševnih motenj 
in težav.  
− Posledica nerazrešenih oziroma potlačenih konfliktov je lahko tudi pojav nasilja 
in zatiranja. V takšnih zvezah je običajno zelo napeto ozračje in že majhna 
»napaka« partnerja oziroma majhno nesoglasje lahko pripelje do hudega nasilja, 
saj kot pojasnjujejo avtorji, je lastnost potlačenega konflikta ta, da lahko kadarkoli 
eksplodira. V najhujši možni obliki se to nasilje lahko konča z umorom partnerja.  
− Nerazrešeni konflikti med partnerji počasi začnejo slabiti komunikacijo med 
njimi, kar lahko kasneje vodi do tega, da se partnerji med seboj nehajo pogovarjati 
in se postopoma odtujijo. Povezano s tem začne slabeti tudi kvaliteta njihovega 
odnosa.  
− Prisotnost nerazrešenih oziroma neučinkovito razrešenih konfliktov v 
partnerskem odnosu znižuje tudi zadovoljstvo posameznikov s partnersko 
oziroma zakonsko zvezo.  
− Konflikti, ki bodo ostali nerazrešeni (ali zaradi izogibanja razreševanju le-teh ali 
zaradi neučinkovitega razreševanja) se bodo začeli kopičiti in se bodo vedno 
znova ponavljali, kar lahko slabi odnos in navsezadnje vodi tudi do prekinitve 
oziroma razpada odnosa.  
Če povzamemo zapisano, potem lahko rečemo, da je prisotnost konfliktov v partnerskih 
oziroma zakonskih odnosih nekaj povsem naravnega, saj je čisto normalno, da se 
partnerja vedno ne strinjata o vseh stvareh. Konflikt v svojem samem bistvu potemtakem 
vključuje dejstvo, da med posamezniki pride do nesoglasja oziroma nestrinjanja v 
določenih stvareh. V luči relacijskega modela pa smo spoznali, da je ta zunanji konflikt 
velikokrat zgolj simptom oziroma obrambni mehanizem, ki partnerja »ščiti« pred tem, da 
bi pokazala svojo ranljivost in prišla do najglobljih tem, ki so še vedno zelo boleče. 
Partnerja se tako velikokrat prepirata o čisto vsakdanjih stvareh (otroci, sorodniki ipd.), 
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pod katerimi pa se skrivajo globlje vsebine, ki si še ne želijo na plano. Šele, ko se partnerja 
zavesta, da ju konflikt ščiti pred bolečino, se lahko odločita aktivno delati na tem. 
Razreševanje vseh teh konfliktov in vsebin, ki so za njimi, je zelo pomembno, še posebej 
pa je pomembno, da partnerja razrešujeta te konflikte na konstruktiven način, saj jima to 
omogoči, da utrdita medosebni odnos, se kaj naučita o sebi ter drug o drugem, dobita 
izkušnjo oziroma model, ki jima lahko pomaga pri razreševanju nadaljnjih konfliktov ipd. 
Če pa partnerja neprimerno rešujeta konflikte oziroma jih sploh ne, pa lahko to pušča 
številne škodljive posledice tako za posameznike kot tudi za odnos med njimi (npr. razne 
zdravstvene in duševne težave, nezadovoljstvo v odnosu, ohlajanje in razpad odnosa 
ipd.). Na kakšen način pa bosta partnerja reševala konflikte (z iskanjem kompromisa, 
sodelovanje, dominanco nad drugim, agresivnostjo, separacijo, izogibanjem konfliktov 
ipd.) pa je precej odvisno od različnih dejavnikov. Še posebej pomembno vlogo imajo 
starši, ki s svojim vedenjem in reševanjem konfliktov dajejo zgled, na osnovi katerega 
posamezniki oblikujejo svoj model za reševanje konfliktov. Poleg tega pa stil reševanja 
konfliktov pomembno zaznamujejo tudi okoliščine, odnosi, posameznikove osebnostne 
značilnosti in cilji, ki jih posameznik želi doseči.    
V nadaljevanju sledi empirični del, v katerem bomo predstavili rezultate naše raziskave, 
v okviru katere smo preverjali, ali se osebe z izkušnjo ločitve staršev in osebe, ki te 
izkušnje nimajo, med seboj razlikujejo v stopnji zaupanja in pripadnosti v partnerskemu 
odnosu, zadovoljstvu s partnerskim odnosom ter v načinu reševanja konfliktov. Prav tako 
pa bomo predstavili rezultate preverjanja razlik med moškimi in ženskami z zgodovino 




6. PREDSTAVITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
V luči predstavljene teorije lahko rečemo, da ločitev predstavlja eno izmed najtežjih 
življenjskih situacij, ki močno zaznamuje tako partnerja oziroma zakonca, ki se ločujeta, 
kakor tudi njuno družino. Pri vsem tem pa pogosto zelo trpijo tudi otroci, saj se jim poruši 
»svet«, ki so ga poznali in ki jim je zagotavljal varnost. Pravzaprav je to za otroke lahko 
vir hudega stresa in travmatična izkušnja, ki prinaša številne posledice (Gostečnik 2018, 
225). Nekatere študije poročajo (Lansford 2009, 141), da so večini primerov te posledice 
kratkotrajne in se kažejo preko različnih težav in zapletov (npr. težave na učnem področju, 
čustvene in psihološke težave, težave na vedenjskem področju ipd.), ki sčasoma lahko 
izzvenijo. Drugi posamezniki pa lahko trpijo tudi dolgoročno in se še kasneje v odraslosti 
soočajo s temi posledicami. Pri nekaterih se te posledice kažejo v obliki težav na področju 
intimnih odnosov (142). Različne študije (Amato in DeBoer 2001, 1045; Lee 2018, 126) 
tako poročajo, da ti posamezniki doživljajo manj zadovoljstva v partnerskih odnosih, so 
bolj pesimistični glede možnosti za dolgotrajno zavezan odnos in imajo večjo možnost, 
da se bo tudi njihova zveza zaključila z ločitvijo. Obenem pa jih pogosteje tudi skrb za 
stabilnost njihovega odnosa in poročajo o višji stopnji konfliktnosti kot posamezniki brez 
izkušnje ločitve staršev (Amato in Booth 1991, 903).  
Prav zato se v naši raziskavi posvečamo področju intimnih odnosov med partnerji, s 
katero želimo odgovoriti na vprašanje: »Ali se med posamezniki z izkušnjo ločitve staršev 
in tistimi, ki te izkušnje nimajo, pojavlja razlika v zaupanju in pripadnosti v partnerskem 
odnosu, zadovoljstvu s partnerskim odnosom in v načinu reševanja konfliktov?« Poleg 
tega pa nas zanima tudi »Ali se med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev 
pojavlja razlika v zaupanju in pripadnosti v partnerskih odnosih, zadovoljstvu z odnosi 
in načinu reševanja konfliktov?«  
Glede na vprašanji, ki smo si jih zastavili, smo oblikovali naslednje hipoteze, ki jih z 
raziskavo želimo preveriti:  
H1: Med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, ki te izkušnje nimajo, 
obstaja statistično pomembna razlika v zaupanju v partnerskem odnosu.  
H2: Osebe z izkušnjo ločitve staršev izražajo nižjo pripadnost partnerskemu 
odnosu kot osebe, ki te izkušnje nimajo. 
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H3: Med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, ki te izkušnje nimajo, 
obstaja statistično pomembna razlika v načinu reševanja konfliktov. 
H4: Osebe z izkušnjo ločitve staršev doživljajo manj zadovoljstva v partnerskem 
odnosu kot osebe, ki te izkušnje nimajo. 
H5: Med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev obstaja statistično 
pomembna razlika v zaupanju, pripadnosti, načinu reševanja konfliktov in 






V raziskavi so sodelovali 603 prostovoljci, ki so bili v partnerski zvezi oziroma so imeli 
izkušnjo partnerske zveze pred kratkim. 439 udeležencev je vprašalnik izpolnilo v celoti, 
164 udeležencev pa le delno, zato smo jih izločili iz nadaljnje analize. Ker je bil eden 
izmed kriterijev v naši raziskavi tudi določen zakonski stan staršev, ki je ali poročeni 
oziroma v zunajzakonski skupnosti ali ločeni oziroma razvezana zakonska skupnost, smo 
v nadaljevanju izločili še 37 udeležencev, ki niso ustrezali temu kriteriju (29 udeležencev, 
ki so poročali, da je eden od staršev pokojen; 4 udeležence, katerih starši niso bili nikoli 
v zvezi; 1 udeleženca, ki je brez očeta; 1 udeleženca, katerega starša sta se civilno ločila, 
cerkveno ostala še vedno poročena, po krajšem premoru po ločitvi pa ponovno začela 
živeti skupaj; 1 udeleženca, ki sta mu umrla oba starša, ter 1 udeleženca, ki ne pozna 
svojih staršev). Nazadnje pa smo izločili še 10 udeležencev z izkušnjo ločitve staršev 
oziroma razhoda staršev, saj niso ustrezali kriteriju, ki je določal, da je do ločitve oziroma 
razpada zunajzakonske skupnosti staršev moralo priti v otroštvu (torej do vključno 18 leta 
starosti). Zaradi narave in kriterijev naše raziskave smo se v nadaljevanju tako 
osredotočili na preostalih 392 udeležencev.  
Od vseh udeležencev jih je 312 (79,6 %) prihajalo iz družin, kjer sta starša poročena, 19 
(4,8%) udeležencev je imelo starše, ki so živeli v zunajzakonski skupnosti, 61 (15,6%) 
udeležencev pa je imelo starše, ki so se ločili oziroma razšli (razvezana zunajzakonska 
skupnost). Skupna povprečna starost udeležencev je znašala 30,72 (SD = 8,59), najnižja 
starost je bila 17 let, najvišja pa 66 let. Med vsemi udeleženci je bilo 59 (15,1 %) moških 
in 333 (84,9 %) žensk. V povprečju so bile ženske stare 30,32 leta (SD = 7,71), moški pa 
32,92 leta (SD = 12,30). Udeleženci so bili v zakonskem ali zunajzakonskem razmerju 
od 2 mesecev do 45 let, v povprečju 8,20 leta (SD = 7,59).  
Za potrebe raziskave smo udeležence razdelili v dve skupini, in sicer glede na izkušnjo 
ločitve staršev. V prvo skupino smo uvrstili udeležence z izkušnjo ločitve staršev, torej 
tiste, katerih starši so se ločili oziroma razšli (N = 61 oz. 15,6 %), v drugo skupino pa 
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smo uvrstili tiste udeležence, ki nimajo izkušnje ločitve staršev, torej udeležence, katerih 
starši so poročeni ali živijo v zunajzakonski skupnosti (N = 331 oz. 84,4 %). 
 
Slika 1. Število udeležencev glede na izkušnjo ločitve staršev po prekodiranju v dve 
skupini 
 
Ostale demografske podatke smo prikazali v spodnji tabeli (tabela 1), in sicer glede na 
izkušnjo ločitve staršev.  
Tabela 1. Demografski podatki za udeležence z izkušnjo ločitve staršev in udeležence 
brez take izkušnje  
      
Z izkušnjo Brez izkušnje ločitve 
staršev ločitve staršev 
      N % N % 
Spol Ženski    53 86,9 280 84,6 
 Moški  8 13,1 51 15,4 




Osnovna šola 1 1,6 9 2,7 
Srednja ali poklicna 
šola 
13 21,3 77 23,3 
Višješolska ali 
visokošolska / prva 
stopnja po bolonjskem 
sistemu 
25 41 87 26,3 
Univerzitetna / druga 
stopnja po bolonjskem 
sistemu 
21 34,4 147 44,4 
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Brez izkušnje ločitve staršev
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Specializacija, 
magisterij znanosti ali 
doktorat / tretja stopnja 
po bolonjskem sistemu 
1 1,6 11 3,3 
Skupaj 61 100 331 100 
Zakonski 
stan 
Poročen/-a 17 27,9 129 39 
Neporočen/-a v resni 
partnerski zvezi, s 
partnerjem živiva 
skupaj  
24 39,3 98 29,6 
Neporočen/-a v resni 
partnerski zvezi, s 
partnerjem še ne živiva 
skupaj  
15 24,6 84 25,4 
Samski/-a  4 6,6 15 4,5 
Drugo:  1 1,6 5 1,5 
Brez odgovora 1 1,6 / / 
Ločen/-a / / 4 1,2 
V postopku ločitve, v 
resni novi partnerski 
zvezi, s partnerjem 
živiva skupaj 
/ / 1 0,3 
Skupaj  61 100 331 100 
Opombe: N – število udeležencev.   
 
Udeležence, ki so označili, da so se njihovi starši ločili oziroma razšli, smo še vprašali, 
koliko so bili stari, ko sta se starša ločila oziroma razšla. Odgovori na to vprašanje so 
prikazani v spodnji tabeli (tabela 2).  
Tabela 2. Odgovori udeležencev z izkušnjo ločitve staršev na vprašanje, koliko so bili 
stari, ko sta se starša ločila oz. razšla  
Koliko ste bili stari, ko sta se starša ločila oz. razšla? N % 
Pred rojstvom         1 1,6 
Tik ob rojstvu     1 1,6 
2 meseca    1 1,6 
6 mesecev     2 3,3 
2 leti    2 3,3 
3 leta     5 8,2 
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4 leta    3 4,9 
4,5 leta    1 1,6 
5 let    2 3,3 
6 let    1 1,6 
7 let    2 3,3 
8 let    3 4,9 
9 let    4 6,6 
10 let     4 6,6 
11 let    2 3,3 
12 let    4 6,6 
13 let    5 8,2 
14 let    5 8,2 
15 let    7 11,5 
16 let    4 6,6 
17 let    1 1,6 
18 let    1 1,6 
SKUPAJ        61 100 
Opombe: N – število udeležencev  
7.2 MERSKI PRIPOMOČKI 
Poleg vprašanj za demografske podatke (spol, starost, dosežena stopnja izobrazbe, 
zakonski stan, trajanje partnerske zveze, zakonski stan staršev ter za tiste posameznike, 
ki so za zakonski stan staršev označili »ločeni oz. so se razšli«, še starost ob ločitvi 
staršev) smo v raziskavi uporabili še Vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih 
(TCRS − Trust in close relationships scale) (Rempel, Holmes in Zanna, 1985), 
Vprašalnik pripadnosti (CS – Commitment Scale) (Rusbult idr., 2009), Vprašalnik 
konfliktov romantičnih partnerjev (RPCS − Romantic partner conflict scale) 
(Zacchilli, Hendric in Hendric, 2009) ter slovensko prilagojeno različico Vprašalnika o 
zadovoljstvu v zakonu oziroma partnerski zvezi (KMS − Kansas Marital Satisfaction 
Scale) (Schumm idr., 1986). 
Za merjenje zaupanja v partnerskem odnosu smo uporabili Vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih (TCRS − Trust in close relationships scale) (Rempel, Holmes in 
Zanna 1985). Vprašalnik, ki smo ga za namene raziskave prevedli po sistemu dvojnega 
prevajanja, je sestavljen iz 17 postavk, ki jih udeleženci ocenjujejo s 7-stopenjsko 
Likertovo lestvico (od –3, se ne strinjam, do +3, se popolnoma strinjam). Vprašalnik 
vključuje tri poddimenzije. Prva poddimenzija, ki meri predvidljivost partnerja (ang. 
predictability), poudarja doslednost in stabilnost njegovega vedenja na osnovi preteklih 
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izkušenj. Druga poddimenzija meri zanesljivost v odnosu (ang. dependability) in preverja 
posameznikovo pripravljenost se zanesti na partnerja, ki mu jamči zaupanje v primeru 
tveganja ali soočenja z bolečino. Zadnja poddimenzija vera (ang. faith) se osredotoča na 
posameznikove občutke zaupanja in samozavesti v partnerskem odnosu, na odzivnost ter 
skrb v odnosu, ki se pričakuje od partnerja v primeru soočanja z negotovo prihodnostjo. 
Seštevek vseh dimenzij pa predstavlja splošno zaupanje v partnerskem odnosu (Rempel, 
Holmes in Zanna 1985, 101). Rempel, Holmes in Zana (107) poročajo, da je Cronbachov 
koeficient alfa, ki določa indeks zanesljivosti vprašalnika, α = 0,81. Zanesljivost 
posameznih dimenzij vprašalnika je: za predvidljivost α = 0,70, za zanesljivost α = 0,72 
in za vero α = 0,80 (107). Naša raziskava je podobno pokazala zelo visoko zanesljivost 
vprašalnika, saj je Cronbachov alfa koeficient znašal 0,92, za posamezne poddimenzije 
pa 0,72 za predvidljivost, 0,81 za zanesljivost in 0,92 za vero. Podatkov o veljavnosti 
vprašalnika nismo našli oziroma so zelo pomanjkljivi. Edino poročanje o veljavnosti, ki 
ga avtorji (109) navajajo, je v povezavi s poddimenzijo vere. Avtorji tako poročajo, da 
ima poddimenzija vere napovedno in diskriminantno veljavnost, ki se nanašata na 
korelacijo z vprašalnikoma »Rubin`s Loving and Liking Scale« in »Motivation Scale« 
(109).  
Pripadnost partnerskemu oziroma zakonskemu odnosu smo merili s pomočjo 
Vprašalnika pripadnosti (CM − Commitment measure) (Rusbult idr., 2009), ki je 
izpopolnjena različica vprašalnika o pripadnosti (The investment model scale), opisanega 
v Rusbult, Martz in Agnew (1998). Vprašalnik, ki smo ga za namene raziskave ravno 
tako prevedli po sistemu dvojnega prevajanja, je sestavljen iz 15 vprašanj, na katere 
udeleženci odgovarjajo s pomočjo 9-stopenjske Likertove lestvice (0 – sploh se ne 
strinjam, 4 – deloma se strinjam, 8 – popolnoma se strinjam). Vprašalnik vključuje tri 
poddimenzije, pri čemer prva poddimenzija meri odločenost za trajanje in preverja 
posameznikovo predanost odnosu in pripravljenosti, da bi naredil vse za ohranitev 
odnosa. Druga poddimenzija meri posameznikovo navezanost na partnerja oziroma 
partnerski odnos in vključuje trditve, ki kažejo na to, da je posamezniku njegov partner 
in pa odnos z njim najpomembnejši, da se posameznik počuti neprijetno, če se v odnosu 
pojavijo težave ali če se partnerju stvari ne odvijajo v redu. Zadnja oziroma tretja 
poddimenzija pa meri posameznikovo dolgotrajno naravnanost k partnerskemu odnosu 
in vključuje trditve, ki kažejo, ali posameznik razmišlja o skupnem življenju v prihodnosti 
in kasneje v odraslosti ter ali pri sprejemanju odločitev misli na vpliv, ki jih imajo le-te 
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na partnerja. Skupni seštevek vseh poddimenzij predstavlja splošno pripadnost 
partnerskemu oziroma zakonskemu odnosu. Podatkov o veljavnosti vprašalnika ter 
vrednosti Cronbachovega koeficienta alfa, ki bi nam poročal o zanesljivosti vprašalnika, 
v preteklih raziskavah nismo našli. V naši raziskavi pa je bil Cronbachov alfa koeficient 
0,93, kar priča o visoki zanesljivosti vprašalnika. Zanesljivost posameznih dimenzij 
vprašalnika pa je: za odločenost za trajanje α = 0,87, za navezanost α = 0,75 ter za 
dolgotrajno naravnanost α = 0,87.  
Za merjenje načina reševanja konfliktov v partnerskem odnosu smo uporabili Vprašalnik 
konfliktov romantičnih partnerjev (RPCS − Romantic partner conflict scale) 
(Zacchilli, Hendric in Hendric, 2009). Vprašalnik smo za namen raziskave prevedli po 
sistemu dvojnega prevajanja. Sestavljen je iz 39 postavk, na katere udeleženci 
odgovarjajo s petstopenjsko Likertovo lestvico od 0 do 4, pri kateri 0 pomeni sploh se ne 
strinjam, 4 pa popolnoma se strinjam. Zacchilli, Hendric in Hendric (2009, 1080–1082) 
poročajo, da omenjeni vprašalnik meri šest različnih načinov oziroma strategij reševanja 
konfliktov, in sicer kompromis, izogibanje, impulzivno odzivanje, odmik, nadvlado in 
podrejenost: 
− kompromis: reševanje konfliktov na ta način je opredeljeno kot trud za 
sodelovanje in pogajanje, pri čemer je glavni cilj, da sta na koncu oba partnerja 
zadovoljna z dogovorom; 
− izogibanje: pri tem načinu reševanja konfliktov, si partnerja prizadevata, da bi se 
izognila konfliktnim situacijam in s tem preprečila prepir;  
− impulzivno odzivanje: ta način reševanja konfliktov vključuje besedno nasilje, 
čustveno zlorabo in nezaupanje med partnerjema;  
− odmik: pri tem načinu reševanja konfliktov se partnerja po prepiru najprej 
umakneta drug od drugega, da se »ohladita«, nato pa predebatirata vprašanja, 
zaradi katerih je prišlo do prepira;  
− nadvlada: ta način reševanja konfliktov vključuje prizadevanje posameznika, da 
bi imel nadzor pri vsakem prepiru in da bi iz vsakega prepira izšel kot 
»zmagovalec«;  
− podrejenost: pri takšnem načinu reševanja konfliktov se eden izmed partnerjev 
podredi drugemu partnerju in njegovim željam, zato da bi tega partnerja osrečil 
ali pa da bi preprosto končal prepir.  
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Namen omenjenih poddimenzij je določiti vrsto konstruktivnih strategij (med katere 
sodijo tiste, ki krepijo in izboljšujejo odnos) in jih ločiti od nekonstruktivnih strategij 
(med katere sodijo tiste, ki odnos ranijo in ga razjedajo, v skrajnih primerih pa tudi 
uničijo) (1082).  
Isti avtorji v okviru prve študije poročajo o dobri konstruktivni veljavnosti vprašalnika, 
ki se nanaša na korelacijo z vprašalnikom »Episode Specific Conflict Tactics 
Questionnaire« (1092) ter o primerni notranji konsistenci oziroma zanesljivosti 
vprašalnika, kar kaže na to, da so dimenzije razmeroma stabilne (1080). Cronbachov alfa 
koeficient zanesljivosti za posamezno poddimenzijo tako znaša: za kompromis α = 0,95, 
za izogibanje α = 0,82, za impulzivno odzivanje α = 0,82, za odmik α = 0,83, za nadvlado 
α = 0,87 ter za podreditev α = 0,82 (1080). Podobno je bila tudi v naši raziskavi izračunana 
visoka zanesljivost vprašalnika na posameznih dimenzijah, kjer je Crombachova alfa 
znašala 0,93 za kompromis, 0,83 za izogibanje, 0,80 za impulzivno odzivanje, 0,88 za 
odmik, 0,92 za nadvlado in 0,89 za podrejenost.  
Za merjenje zadovoljstva v partnerskem oziroma zakonskem odnosu smo uporabili 
Vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (KMS − Kansas Marital Satisfaction Scale) 
(Schumm idr. 1986). Gre za tridelni samoocenjevalni merski pripomoček, ki omogoča 
hitro merjenje zadovoljstva v zakonu, slovenska različica pa je prilagojena za merjenje 
zadovoljstva tako v zakonskem kot tudi v (neporočenem) partnerskem odnosu. 
Vprašalnik sestavljajo tri vprašanja, s katerimi udeleženci na osnovi 7-stopenjske 
Likertove lestvice ocenjujejo raven svojega zadovoljstva v zakonu oziroma v partnerski 
zvezi, pri čemer velja, da 1 pomeni »izjemno nezadovoljen« in 7 »izjemno zadovoljen«. 
Skupni rezultat predstavlja seštevek treh ocen v razponu od 3 do 21, pri čemer višji 
rezultat pomeni večje zadovoljstvo v zakonu (Corcoran in Fischer 1994, 127). Cocoran 
in Fisher (1994, 127) poročata, da ima vprašalnik odlično notranjo konsistentnost 
(Cronbachov koeficient alfa znaša 0,93) in sočasno veljavnost, ki se nanaša na korelacijo 
z vprašalnikoma »Dyadic Adjustment Scale« in »Quality of Marriage Index«. Naša 
raziskava je prav tako pokazala na odlično zanesljivost, saj je vrednost Cronbachovega 
alfa koeficienta znašala 0,89.  
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7.3 POSTOPEK  
Postopek zbiranja podatkov je potekal od aprila 2018 do julija 2018 s spletnim 
vprašalnikom, ki je bil pripravljen v programu spletnega anketiranja 1KA in ki je 
vključeval vse štiri izbrane vprašalnike, predstavljene v prejšnjem poglavju. To je 
udeležencem omogočalo, da so se za reševanje odločili prostovoljno, ga kadarkoli 
prekinili, obenem pa jim je takšen način reševanja zagotavljal tudi popolno anonimnost. 
Po aktiviranju spletnega vprašalnika smo povezavo do le-tega objavili na družabnem 
profilu Facebook ter jo razposlali vsem znancem po elektronski pošti s prošnjo, da 
vprašalnik posredujejo naprej med svoje znance in prijatelje. V nadaljevanju pa smo 
povezavo do vprašalnika objavili tudi na različnih spletnih straneh in forumih (Ringaraja, 
Med.over.net, Iskreni.Net, Psihoterapija forum, Viva, portal za boljše življenje in Lunin 
forum). Po zaključku zbiranja podatkov smo le-te uvozili v program IBM SPSS Statistics 
22, s pomočjo katerega smo jih tudi statistično analizirali. Rezultate smo prikazali 




8. REZULTATI  
8.1 OSNOVNI OPIS REZULTATOV  
Iz spodnje tabele (tabela 3) so razvidni izračuni aritmetične sredine in standardne 
deviacije, asimetričnost in sploščenost ter izračuni minimalne in maksimalne vrednosti 
za vsako izmed dimenzij oziroma poddimenzij, pri čemer smo te izračune prikazali 
posebej za skupino udeležencev z izkušnjo ločitve staršev ter posebej za skupino 
udeležencev brez te izkušnje.  
Tabela 3. Deskriptivna statistika za posamezne dimenzije oz. poddimenzije glede na 
izkušnjo ločitve  





(N = 61) 
TCRS_ZN 27,43 7,01 -1,71 2,44 5 35 
TCRS_VER 40,16 10,74 -2,09 3,75 7 49 
TCRS_PRD 25,49 6,97 -0,96 0,37 5 35 
TCRS_SKUPAJ 93,08 22,39 -1,81 2,91 19 117 
CM_ODT 32,03 9,27 -1,93 3,35 0 40 
CM _NAV 28,74 8,55 -1,15 1,33 2 40 
CM_DONA 28,51 10,22 -1,13 0,58 0 40 
CM_SKUPAJ 89,28 25,61 -1,59 2,4 4 120 
RPCS_KOM 42,13 12,41 -1,64 2,46 1 56 
RPCS_IZG 6,31 3,16 0,12 -0,52 0 12 
RPCS_IODZ 7,8 5,88 1,03 0,53 0 24 
RPCS_ODM 10,28 5,46 -0,17 -0,75 0 20 
RPCS_NAD 7,59 5,91 0,46 -0,53 0 24 
RPCS_POD 6,79 5,31 0,66 -0,34 0 20 





(N = 331) 
TCRS_ZN 27,58 6,63 -1,3 1,53 5 35 
TCRS_VER 40,76 8,13 -1,52 2,17 9 49 
TCRS_PRD 26,46 5,8 -0,6 -0,35 11 35 
TCRS_SKUPAJ 94,81 17,78 -1,23 1,21 28 119 
CM_ODT 33,02 7,54 -1,53 1,83 5 40 
CM_NAV 30,08 7,26 -0,88 0,72 0 40 
106 
CM_DONA 28,72 9,16 -0,85 -0,04 0 40 
CM_SKUPAJ 91,82 21,66 -1,18 1,01 13 120 
RPCS_KOM 42,08 10,09 -0,88 0,75 2 56 
RPCS_IZG 6,11 3,29 0,06 -0,79 0 12 
RPCS_IODZ 7,16 5,07 0,69 -0,08 0 22 
RPCS_ODM 8,65 5,26 0,07 -0,78 0 20 
RPCS_NAD 7,71 6,16 0,42 -0,87 0 24 
RPCS_POD 5,76 4,77 0,75 0,04 0 20 
KMS 17,21 3,31 -1,44 2,91 3 21 
Opombe: TCRS_ZN – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, poddimenzija zanesljivost (ang. Trust in 
close relationship scale − Dependability); TCRS_VER – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, 
poddimenzija vera (ang. Trust in close relationship scale - Faith); TRCS_PRD – vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih, poddimenzija predvidljivost (ang. Trust in close relationship scale − Predictability); 
TCRS_SKUPAJ – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, splošno zaupanje v partnerskih odnosih (ang. 
Trust in close relationship scale); CM_ODT – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija odločenost za trajanje 
(ang. Commitment measure – Intent to persist); CM_NAV – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija 
navezanost (ang. Commitment measure – Attachment); CM_DONA – vprašalnik pripadnosti, 
poddimenzija dolgotrajna naravnanost (ang. Commitment measure – Long-term orientation); 
CM_SKUPAJ. – vprašalnik pripadnosti (ang. Commitment measure); RPCS_KOM – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija kompromis (ang. Romantic partner conflict scale – compromise); 
RPCS_IZG – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija izogibanje (ang. Romantic 
partner conflict scale – Avoidance); RPCS_IODZ – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, 
poddimenzija impulzivno odzivanje (ang. Romantic partner conflict scale – interactional reactivity); 
RPCS_ODM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija odmik (ang. Romantic partner 
conflict scale – Separation); RPCS_NAD – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija 
nadvlada (ang. Romantic partner conflict scale – Domination); RPCS_POD – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija podreditev (ang. Romantic partner conflict scale – Submission); 
KMS – vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (ang. Kansas Marital Satisfaction Scale); N – število 
udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; Asim. – Asimetričnost; Spl. – 
sploščenost; Min/Max – minimalna/maksimalna vrednost.  
8.2 PREVERJANJE HIPOTEZ  
H1: Med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, ki te izkušnje nimajo, 
obstaja statistično pomembna razlika v zaupanju v partnerskem odnosu.  
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V okviru prve hipoteze smo med udeleženci z izkušnjo ločitve staršev in udeleženci brez 
te izkušnje preverjali razliko v splošnem zaupanju v partnerskem odnosu 
(TCRS_SKUPAJ), prav tako pa smo razliko preverjali tudi na treh poddimenzijah: 
zanesljivosti (TCRS_ZN), veri (TCRS_VER) in predvidljivosti (TCRS_PRD).  
Najprej smo izvedli Kolmogorov-Smirnov test (tabela 4), da bi preverili, če se distribucije 
spremenljivk TCRS_ZN, TCRS_VER, TCRS_PRD in TCRS_SKUPAJ porazdeljujejo 
normalno.  
Tabela 4. Rezultati preverjanja odstopanja rezultatov merjenih spremenljivk od 
normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov test)  
Opombe: TCRS_ZN – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, poddimenzija zanesljivost (ang. Trust 
in close relationship scale − Dependability); TCRS_VER – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, 
poddimenzija vera (ang. Trust in close relationship scale − Faith); TRCS_PRD – vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih, poddimenzija predvidljivost (ang. Trust in close relationship scale - Predictability); 
TCRS_SKUPAJ – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, splošno zaupanje v partnerskih odnosih (ang. 
Trust in close relationship scale); N – število udeležencev; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa; 
p – pomembnost odstopanja od normalne distribucije.  
Rezultati Kolmogorov-Smirnovega testa so pokazali, da distribucije vseh izbranih 
spremenljivk statistično pomembno odstopajo od normalne distribucije, zato smo za 
preverjanje razlik med skupinama v nadaljevanju uporabili neparametrični Mann-




Dimenzija Izkušnja ločitve N KSz  p 
TCRS_ZN 
Z izkušnjo ločitve 61 0,246 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,145 0,000 
TCRS_VER 
Z izkušnjo ločitve 61 0,240 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,163 0,000 
TCRS_PRD 
Z izkušnjo ločitve 61 0,143 0,003 
Brez izkušnje ločitve 331 0,103 0,000 
TCRS_SKUPAJ 
Z izkušnjo ločitve 61 0,195 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,138 0,000 
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Tabela 5. Testiranje razlik v zaupanju med osebami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu 
in osebam brez te izkušnje 
Opombe: TCRS_ZN – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, poddimenzija zanesljivost (ang. Trust in 
close relationship scale − Dependability); TCRS_VER – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, 
poddimenzija vera (ang. Trust in close relationship scale − Faith); TRCS_PRD – vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih, poddimenzija predvidljivost (ang. Trust in close relationship scale − Predictability); 
TCRS_SKUPAJ – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, splošno zaupanje v partnerskih odnosih (ang. 
Trust in close relationship scale);  M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-
Whitneyjevega U-testa; p – pomembnost razlike med skupinama.  
Iz zgornje tabele (tabela 5) lahko vidimo, da so na vseh dimenzijah osebe z izkušnjo 
ločitve staršev v primerjavi z osebami brez te izkušnje, v povprečju dosegle nekoliko 
nižje rezultate. Minimalna razlika v povprečju med osebami z izkušnjo ločitve staršev in 
osebami, ki te izkušnje nimajo, se je pokazala pri poddimenziji zanesljivosti, kjer 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev dosegajo nižji povprečni rezultat (M = 27,43) kot 
posamezniki brez te izkušnje (M = 27,58), vendar ta razlika ni bila statistično pomembna 
(p = 0,909). Podobno se je minimalna razlika med osebami z izkušnjo ločitve staršev in 
osebami brez te izkušnje pokazala tudi pri poddimenziji vere, kjer osebe z izkušnjo ločitve 
staršev prav tako dosegajo v povprečju nižji rezultat (M = 40,16), kot osebe brez te 
izkušnje (M = 40,76), vendar ta razlika prav tako ni bila statistično pomembna (p = 
0,765). Razlika med osebami z izkušnjo ločitve staršev in tistimi, ki te izkušnje nimajo, 
je opazna tudi pri poddimenziji predvidljivosti, kjer osebe z izkušnjo ločitve staršev 
dosegajo nižji rezultati (M = 25,49), kot osebe brez te izkušnje (M = 26,46), vendar tudi 
ta razlika ni statistično pomembna (p = 0,521). Rezultati so pokazali tudi na razliko v 
splošnem zaupanju v partnerskih odnosih (TCRS_SKUPAJ), kjer so osebe brez izkušnje 
  
      Statistična analiza 
Dimenzija Izkušnja ločitve M SD U p 
TCRS_ZN 
Z izkušnjo ločitve 27,43 7,01 
10.002,500 0,909 
Brez izkušnje ločitve 27,58 6,36 
TCRS_VER 
Z izkušnjo ločitve 40,16 10,74 
9.853,000 0,765 
Brez izkušnje ločitve 40,76 8,13 
TCRS_PRD 
Z izkušnjo ločitve 25,49 6,97 
10.616,000 0,521 
Brez izkušnje ločitve 26,46 5,8 
TCRS_SKUPAJ 
Z izkušnjo ločitve 93,08 22,39 
10.026,000 0,932 
Brez izkušnje ločitve 94,81 17,78 
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ločitve staršev v povprečju dosegle višji rezultati (M = 94,81), kot osebe z izkušnjo ločitve 
staršev (M = 93,08), a tudi ta razlika ni bila statistično pomembna (p = 0,932). Glede na 
zapisane rezultate lahko zaključimo, da nismo uspeli potrditi statistično pomembne 
razlike med posamezniki z izkušnjo ločitve staršev in posamezniki, ki te izkušnje nimajo 
v povprečju v nobeni izmed merjenih dimenzij, kar pomeni, da prve hipoteze ne moremo 
potrditi.  
H2: Osebe z izkušnjo ločitve staršev izražajo nižjo pripadnost partnerskemu odnosu 
kot osebe, ki te izkušnje nimajo.  
Da bi preverili drugo hipotezo in ugotovili, ali osebe z izkušnjo ločitve staršev v 
povprečju izražajo nižjo pripadnost v partnerskem odnosu kot osebe brez te izkušnje, smo 
najprej izvedli Kolmogorov-Smirnov test, s katerim smo preverili, če se distribucije 
spremenljivk CM_ODT, CM_NAV, CM_DONA in CM_SKUPAJ porazdeljujejo 
normalno.  
Tabela 6. Rezultati preverjanja odstopanja rezultatov merjenih spremenljivk od 
normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov test) 
Dimenzija Izkušnja ločitve N KSz  p 
CM_ODT 
Z izkušnjo ločitve 61 0,223 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,190 0,000 
CM_NAV 
Z izkušnjo ločitve 61 0,129 0,014 
Brez izkušnje ločitve 331 0,112 0,000 
CM_DONA 
Z izkušnjo ločitve 61 0,181 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,138 0,000 
CM_SKUPAJ 
Z izkušnjo ločitve 61 0,184 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,120 0,000 
Opombe: CM_ODT – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija odločenost za trajanje (ang. Commitment 
measure – Intent to persist); CM_NAV – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija navezanost (ang. 
Commitment measure – Attachment); CM_DONA – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija dolgotrajna 
naravnanost (ang. Commitment measure – Long-term orientation); CM_SKUPAJ. – vprašalnik pripadnosti 
(ang. Commitment measure); N – število udeležencev; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa; p – 
pomembnost odstopanja od normalne distribucije.  
Kolmogorov-Smirnov test je pokazal, da distribucije vseh merjenih spremenljivk 
statistično pomembno odstopajo od normalne distribucije, zato smo za preverjanje razlik 
med skupinama v nadaljevanju uporabili neparametrični Mann-Whitneyev U-test. 
Rezultati testa so prikazani v spodnji tabeli (tabela 7).  
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Tabela 7. Testiranje razlik v izražanju pripadnosti v partnerskem odnosu med osebam z 
izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez te izkušnje  
        Statistična analiza 
Dimenzija Izkušnja ločitve M SD U p 
CM_ODT 
Z izkušnjo ločitve 32,03 9,27 
10.613,500 0,523 
Brez izkušnje ločitve 33,02 7,54 
CM_NAV 
Z izkušnjo ločitve 28,74 8,55 
10.808,500 0,380 
Brez izkušnje ločitve 30,08 7,26 
CM_DONA 
Z izkušnjo ločitve 28,51 10,22 
9.997,500 0,903 
Brez izkušnje ločitve 28,72 9,16 
CM_ SKUPAJ 
Z izkušnjo ločitve 89,28 25,61 
100.521,500 0,600 
Brez izkušnje ločitve 91,82 21,66 
Opombe: CM_ODT – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija odločenost za trajanje (ang. Commitment 
measure – Intent to persist); CM_NAV – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija navezanost (ang. 
Commitment measure – Attachment); CM_DONA – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija dolgotrajna 
naravnanost (ang. Commitment measure – Long-term orientation); CM_SKUPAJ – vprašalnik pripadnosti 
(ang. Commitment measure); M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-
Whitneyjevega U-testa; p – pomembnost razlike med skupinama.  
Rezultati, ki so razvidni iz zgornje tabele (tabela 7), so pokazali, da so udeleženci z 
izkušnjo ločitve staršev v primerjavi z udeleženci brez te izkušnje v povprečju izražali 
nekoliko nižjo odločenost za trajanje (CM_ODT, z izkušnjo ločitve, M = 32,03; brez 
izkušnje ločitve, M = 33,02), nižjo stopnjo navezanosti (CM_NAV, z izkušnjo ločitve, M 
= 28,74; brez izkušnje ločitve, M = 30,08) in nižjo splošno pripadnost partnerskemu 
odnosu (CM_SKUPAJ, z izkušnjo ločitve, M = 89,28; brez izkušnje ločitve, M = 91,82), 
vendar je Mann-Whitneyjev U-test pokazal, da ta razlika ni bila statistično pomembna pri 
nobeni od treh lastnosti (CM_ODT, p = 0,523; CM_NAV, p = 0,380; CM_SKUPAJ, p = 
0,600). Udeleženci z izkušnjo ločitve staršev so v primerjavi z osebami brez izkušnje 
ločitve staršev, v povprečju izražali tudi nižjo dolgotrajno naravnanost (CM_DONA), 
vendar je bila ta razlika povsem minimalna (z izkušnjo ločitve, M = 28,51; brez izkušnje 
ločitve, M = 28,72) in glede na rezultate Mann-Whitneyjevega U-testa tudi ni bila 
statistično pomembna (p = 0,903). Glede na zapisano torej ne moremo z zadostno 
gotovostjo trditi, da osebe z izkušnjo ločitve staršev izražajo nižjo pripadnost v 
partnerskem odnosu kot osebe brez te izkušnje. Na podlagi teh ugotovitev druge hipoteze 
ne moremo potrditi.  
111 
H3: Med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, ki te izkušnje nimajo, 
obstaja statistično pomembna razlika v načinu reševanja konfliktov.  
V okviru tretje hipoteze smo preverjali, ali se osebe z izkušnjo ločitve staršev in osebe 
brez te izkušnje med seboj razlikujejo v šestih načinih oziroma stilih reševanja konfliktov, 
ki jih predstavljajo naslednje spremenljivke: RPCS_KOM (reševanje konfliktov s 
kompromisom), RPCS_IZG (reševanje konfliktov z izogibanjem), RPCS_IODZ 
(reševanje konfliktov na način impulzivnega odzivanja), RPCS_ODM (reševanje 
konfliktov z odmikom), RPCS_NAD (reševanje konfliktov z nadvlado drugega), 
RPCS_POD (reševanje konfliktov s podreditvijo drugemu).   
Najprej smo izvedli Kolmogorov-Smirnov test z namenom, da bi preverili, če distribucije 
vseh zgoraj navedenih spremenljivk RPSC_KOM, RPCS_IODZ, RPCS_ODM, 
RPCS_NAD in RPCS_POD odstopajo od normalne distribucije. Rezultati omenjenega 
testa so prikazani v spodnji tabeli (tabela 8).  
Tabela 8. Rezultati preverjanja odstopanja rezultatov merjenih spremenljivk od 
normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov test)  
Dimenzija Izkušnja ločitve N KSz  p 
RPCS_KOM 
Z izkušnjo ločitve 61 0,017 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,089 0,000 
RPCS_IZG 
Z izkušnjo ločitve 61 0,102 0,181 
Brez izkušnje ločitve 331 0,093 0,000 
RPCS_IODZ 
Z izkušnjo ločitve 61 0,161 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,114 0,000 
RPCS_ODM 
Z izkušnjo ločitve 61 0,135 0,007 
Brez izkušnje ločitve 331 0,063 0,003 
RPCS_NAD 
Z izkušnjo ločitve 61 0,109 0,690 
Brez izkušnje ločitve 331 0,117 0,000 
RPCS_POD 
Z izkušnjo ločitve 61 0,126 0,017 
Brez izkušnje ločitve 331 0,117 0,000 
Opombe: RPCS_KOM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija kompromis (ang. 
Romantic partner conflict scale – compromise); RPCS_IZG – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, 
poddimenzija izogibanje (ang. Romantic partner conflict scale – Avoidance); RPCS_IODZ – vprašalnik 
konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija impulzivno odzivanje (ang. Romantic partner conflict 
scale – interactional reactivity); RPCS_ODM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija 
odmik (ang. Romantic partner conflict scale – Separation); RPCS_NAD – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija nadvlada (ang. Romantic partner conflict scale – Domination); 
RPCS_POD – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija podreditev (ang. Romantic 
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partner conflict scale – Submission); N – število udeležencev; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega 
testa; p – pomembnost odstopanja od normalne distribucije.  
Rezultati Kolmogorov-Smirnovega testa, ki so prikazani v zgornji tabeli 8, so pokazali, 
da pri večini merjenih spremenljivk distribucije podatkov statistično pomembno 
odstopajo od normalne (p < 0,05). Distribucije podatkov niso statistično pomembno 
odstopale od normalne distribucije zgolj v dveh primerih, in sicer v primeru 
spremenljivke RPCS_IZG za skupino udeležencev z izkušnjo ločitve (p = 0,181) in v 
primeru spremenljivke RPCS_ODM za udeležence z izkušnjo ločitve (p = 0,690). Ker pa 
so tudi v teh dveh primerih distribucije primerjanih skupin statistično pomembno 
odstopale od normalne, smo v nadaljevanju za preverjanje razlike med skupinama v vseh 
primerih uporabili neparametrični Mann-Whitneyjev U-test. Rezultati testa so prikazani 
v spodnji tabeli (tabela 9).  
Tabela 9. Testiranje razlik v načinu reševanja konfliktov v partnerskem odnosu med 
osebam z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez te izkušnje  
        Statistična analiza 
Dimenzija Izkušnja ločitve M SD U p 
RPCS_KOM 
Z izkušnjo ločitve 42,13 12,41 
9.399,000 0,391 
Brez izkušnje ločitve 42,08 10,09 
RPCS_IZG 
Z izkušnjo ločitve 6,31 3,16 
9.782,000 0,699 
Brez izkušnje ločitve 6,11 3,29 
RPCS_IODZ 
Z izkušnjo ločitve 7,80 5,88 
9.726,000 0,649 
Brez izkušnje ločitve 7,16 5,07 
RPCS_ODM 
Z izkušnjo ločitve 10,28 5,46 
8.338,000 0,030 
Brez izkušnje ločitve 8,65 5,26 
RPCS_NAD 
Z izkušnjo ločitve 7,59 5,91 
10.130,000 0,966 
Brez izkušnje ločitve 7,71 6,16 
RPCS_POD 
Z izkušnjo ločitve 6,79 5,31 
9.007,000 0,179 
Brez izkušnje ločitve 5,76 4,77 
Opombe: RPCS_KOM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija kompromis (ang. 
Romantic partner conflict scale – compromise); RPCS_IZG – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, 
poddimenzija izogibanje (ang. Romantic partner conflict scale – Avoidance); RPCS_IODZ – vprašalnik 
konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija impulzivno odzivanje (ang. Romantic partner conflict 
scale – interactional reactivity); RPCS_ODM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija 
odmik (ang. Romantic partner conflict scale – Separation); RPCS_NAD – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija nadvlada (ang. Romantic partner conflict scale – Domination); 
RPCS_POD – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija podreditev (ang. Romantic 
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partner conflict scale – Submission); M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost 
Mann-Whitneyjevega U-testa; p – pomembnost razlike med skupinama.  
Iz zgornje tabele (tabela 9) je razvidno, da so udeleženci z izkušnjo ločitve staršev v 
povprečju sicer dosegli minimalno višji rezultat kot osebe brez izkušnje ločitve staršev 
na dimenzijah RPCS_KOM (z izkušnjo ločitve, M = 42,13; brez izkušnje ločitve, M = 
42, 08) RPCS_IZG (z izkušnjo ločitve, M = 6,31; brez izkušnje ločitve, M = 6,11) in 
RPCS_IODZ (z izkušnjo ločitve, M = 7,80; brez izkušnje ločitve, M = 7,16), vendar je 
Mann-Whitneyjev U-test pokazal, da ta razlika na nobeni od treh lastnosti ni statistično 
pomembna (RPCS_KOM, p = 0,391; RPCS_IZG, p = 0,699; RPCS_IODZ, p = 0,649). 
Rezultati Mann-Whitneyjevega testa so poleg tega pokazali, da med udeleženci, ki so se 
v otroštvu soočili z ločitvijo staršev, in udeleženci, ki te izkušnje nimajo, obstaja 
statistično pomembna razlika na nivoju 5-odstotnega tveganja (p = 0,030) v povprečju v 
lastnosti RPCS_ODM (reševanje konfliktov z odmikom). Udeleženci z izkušnjo ločitve 
staršev so v povprečju dosegli višji rezultat (M = 10,28) kot udeleženci, ki nimajo te 
izkušnje (M = 8,65). Minimalna razlika med osebami z izkušnjo ločitve staršev in 
osebami, ki te izkušnje nimajo, se je pokazala tudi v načinu reševanja konfliktov z 
nadvlado drugega partnerja (RPCS_NAD), kjer so osebe brez izkušnje ločitve staršev v 
primerjavi z osebami, ki to izkušnjo imajo, dosegle nekoliko višji rezultat (brez izkušnje 
ločitve, M =7,71; z izkušnjo ločitve, M = 7,59), vendar ta razlika ni bila statistično 
pomembna (p = 0,966). Razlika med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami brez 
te izkušnje je opazna tudi pri povprečnem reševanju konfliktov s podreditvijo partnerju 
(RPSC_POD), kjer osebe z izkušnjo ločitve staršev dosegajo višji povprečni rezultat (M 
= 6,79) kot osebe brez te izkušnje (M = 5,76) vendar tudi v tem primeru ta razlika ni bila 
statistično pomembna (p = 0,179).  
Glede na zapisano ugotavljamo, da ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, da med 
osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami brez te izkušnje obstaja razlika v povprečju 
v načinu reševanja konfliktov s kompromisom, izogibanjem, impulzivnim odzivanjem, 
nadvlado in podreditvijo, lahko pa na 5 % nivoju tveganja potrdimo razliko med 
skupinama v načinu reševanja konfliktov z odmikom. Udeleženci ločenih staršev so torej 
poročali o statistično pomembnem pogostejšem reševanju konfliktov z odmikom kot 
udeleženci, ki izhajajo iz »celih« družin. V luči teh rezultatov lahko tako tretjo hipotezo, 
ki predpostavlja, da med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, brez te izkušnje 
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obstaja statistično pomembna razlika v načinu reševanja konfliktov, zgolj delno 
potrdimo.   
H4: Osebe z izkušnjo ločitve staršev doživljajo manj zadovoljstva v partnerskem 
odnosu kot osebe, ki te izkušnje nimajo.  
Da bi preverili četrto hipotezo in ugotovili, ali osebe z izkušnjo ločitve staršev v povprečju 
doživljajo manj zadovoljstva v partnerskem odnosu kot osebe brez te izkušnje, smo 
najprej izvedli Kolmogorov-Smirnov test, s katerim smo preverili, če se distribucija 
spremenljivke zadovoljstva porazdeljuje normalno. Rezultati omenjenega testa so 
prikazani v spodnji tabeli (tabela 10).  
Tabela 10. Rezultati preverjanja odstopanja rezultatov merjene spremenljivke od 
normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov test)  
Dimenzija Izkušnja ločitve N KSz  p 
KMS 
Z izkušnjo ločitve 61 0,249 0,000 
Brez izkušnje ločitve 331 0,205 0,000 
Opombe: KMS – vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (ang. Kansas Marital Satisfaction Scale); N – število 
udeležencev; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa; p – pomembnost odstopanja od normalne 
distribucije. 
Rezultati Kolmogorov-Smirnovega testa so pokazali, da distribucija podatkov statistično 
pomembno odstopa od normalne distribucije, zaradi česar smo v nadaljevanju uporabili 
neparametrični Mann-Whitneyjev U-test za neodvisne vzorce. Rezultati testa so prikazani 
v spodnji tabeli (tabela 11).  
Tabela 11. Testiranje razlik v doživljanju zadovoljstva v partnerskem odnosu med 
osebam z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu in osebami brez te izkušnje  
        Statistična analiza 
Dimenzija Izkušnja ločitve M SD U p 
KMS 
Z izkušnjo ločitve 16,70 4,31 
10.348,500 0,753 
Brez izkušnje ločitve 17,22 3,31 
Opombe: KMS – vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (ang. Kansas Marital Satisfaction Scale); M – 
povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-testa; p – 
pomembnost razlike med skupinama. 
Rezultati, prikazani v zgornji tabeli 11, kažejo, da osebe z izkušnjo ločitve staršev v 
povprečju sicer dosegajo nižje rezultate (M = 16,70) kot posamezniki brez izkušnje 
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ločitve staršev (M = 17, 22), na osnovi česar bi lahko predpostavljali, da posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev lahko doživljajo nižje zadovoljstvo v partnerskem odnosu, vendar 
je Mann-Whitneyjev U-test pokazal, da ta razlika ni statistično pomembna (p = 0,753). V 
luči teh rezultatov torej ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, da osebe z izkušnjo 
ločitve staršev v povprečju doživljajo manj zadovoljstva v partnerskem odnosu, zaradi 
česar četrte hipoteze ne moremo potrditi.  
H5: Med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev obstaja statistično 
pomembna razlika v zaupanju, pripadnosti, načinu reševanja konfliktov in 
zadovoljstvu v partnerskem odnosu.  
Da bi odgovorili na to hipotezo, smo najprej izvedli Kolmogorov-Smirnov test, s katerim 
smo preverili, če distribucije spremenljivk TCRS_ZN, TCRS_VER, TCRS_PRD, 
TCRS_SKUPAJ, CM_ODT, CM_NAV, CM_DONA, CM_SKUPAJ, RPCS_KOM, 
RPCS_IZG, RPCS_IODZ, RPCS_ODM, RPCS_NAD, RPCS_POD IN KMS statistično 
pomembno odstopajo od normalne distribucije. Rezultati meritev so prikazani v spodnji 
tabeli (tabela 12).  
Tabela 12. Rezultati preverjanja odstopanja rezultatov merjenih spremenljivk od 
normalne distribucije (Kolmogorov-Smirnov test)  
Dimenzija Spol N KSz  p 
TCRS_ZN 
Moški 8 0,376 0,001 
Ženski  53 0,232 0,000 
TCRS_VER 
Moški 8 0,225 0,200 
Ženski  53 0,261 0,000 
TCRS_PRD 
Moški 8 0,158 0,200 
Ženski  53 0,165 0,001 
TCRS_SKUPAJ 
Moški 8 0,220 0,200 
Ženski  53 0,200 0,000 
CM_ODT 
Moški 8 0,239 0,119 
Ženski  53 0,217 0,000 
CM_NAV 
Moški 8 0,294 0,040 
Ženski  53 0,128 0,029 
CM_DONA 
Moški 8 0,287 0,051 
Ženski  53 0,186 0,000 
CM_SKUPAJ 
Moški 8 0,242 0,186 
Ženski  53 0,169 0,001 
RPCS_KOM 
Moški 8 0,290 0,046 
Ženski  53 0,204 0,000 
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RPCS_IZG 
Moški 8 0,237 0,200 
Ženski  53 0,119 0,060 
RPCS_IODZ 
Moški 8 0,195 0,200 
Ženski  53 0,154 0,003 
RPCS_ODM 
Moški 8 0,210 0,200 
Ženski  53 0,152 0,004 
RPCS_NAD 
Moški 8 0,140 0,200 
Ženski  53 0,121 0,051 
RPCS_POD 
Moški 8 0,210 0,200 
Ženski  53 0,115 0,079 
KMS 
Moški 8 0,240 0,198 
Ženski  53 0,252 0,000 
Opombe: TCRS_ZN – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, poddimenzija zanesljivost (ang. Trust 
in close relationship scale - Dependability); TCRS_VER – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, 
poddimenzija vera (ang. Trust in close relationship scale - Faith); TRCS_PRD – vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih, poddimenzija predvidljivost (ang. Trust in close relationship scale - Predictability); 
TCRS_SKUPAJ – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, splošno zaupanje v partnerskih odnosih (ang. 
Trust in close relationship scale); CM_ODT – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija odločenost za trajanje 
(ang. Commitment measure – Intent to persist); CM_NAV – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija 
navezanost (ang. Commitment measure – Attachment); CM_DONA – vprašalnik pripadnosti, 
poddimenzija dolgotrajna naravnanost (ang. Commitment measure – Long-term orientation); 
CM_SKUPAJ – vprašalnik pripadnosti (ang. Commitment measure); RPCS_KOM – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija kompromis (ang. Romantic partner conflict scale – compromise); 
RPCS_IZG – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija izogibanje (ang. Romantic 
partner conflict scale – Avoidance); RPCS_IODZ – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, 
poddimenzija impulzivno odzivanje (ang. Romantic partner conflict scale – interactional reactivity); 
RPCS_ODM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija odmik (ang. Romantic partner 
conflict scale – Separation); RPCS_NAD – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija 
nadvlada (ang. Romantic partner conflict scale – Domination); RPCS_POD – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija podreditev (ang. Romantic partner conflict scale – Submission); 
KMS – vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (ang. Kansas Marital Satisfaction Scale); N – število 
udeležencev; KSz – vrednost Kolmogorov-Smirnovega testa; p – pomembnost odstopanja od normalne 
distribucije. 
Kolmogorov-Smirnov test je pokazal, da se podatki za dimenziji RPCS_IZG in 
RPCS_POD porazdeljujejo normalno (p > 0,05), zato smo v nadaljevanju za preverjanje 
razlik med moškimi in ženskimi z izkušnjo ločitve staršev uporabili parametrični 
Studentov t-test. Izračun Levenovega testa je pokazal, da za dimenzijo RPCS_IZG 
obdržimo predpostavko, ki predvideva enakost varianc (p = 0,081), za dimenzijo 
RPCS_POD pa sprejmemo predpostavko, ki ne predvideva enakosti varianc (p = 0,013).   
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Pri dimenzijah TCRS_ZN, TCRS_VER, TCRS_PRD, TCRS_SKUPAJ, CM_ODT, 
CM_NAV, CM_DONA, CM_SKUPAJ, RPCS_KOM, RPCS_IODZ, RPCS_ODM in 
RPCS_NAD, kjer pa so podatki odstopali od normalne distribucije, smo v nadaljevanju 
za preverjanje razlik med skupinama uporabili Mann-Whitneyjev U-test. Rezultati 
omenjenih testov (Studentovega t-testa in Mann-Whitneyjevega U-testa) so prikazani v 
spodnji tabeli (tabela 13).  
Tabela 13. Testiranje razlik v zaupanju, izražanju pripadnosti, načinu reševanja 
konfliktov in doživljanju zadovoljstva v partnerskem odnosu med moškimi in ženskami 
z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu  
         Statistična analiza 
Dimenzija Izkušnja ločitve N M SD U/t p 
TCRS_ZN 
Moški 8 25,50 7,78 
U = 258,500 0,319 
Ženske  53 27,72 6,92 
TCRS_VER 
Moški 8 39,50 9,20 
U = 229,500 0,707 
Ženske  53 40,26 11,03 
TCRS_PRD 
Moški 8 22,63 6,30 
U = 286,000 0,113 
Ženske  53 25,92 7,01 
TCRS_SKUPAJ 
Moški 8 87,63 21,33 
U = 278,000 0,158 
Ženske  53 93,91 22,63 
CM_ODT 
Moški 8 34,13 4,58 
U = 209,500 0,957 
Ženske  53 31,72 9,77 
CM_NAV 
Moški 8 31,00 6,87 
U = 176,500 0,447 
Ženske  53 28,40 8,78 
CM_DONA 
Moški 8 29,75 7,89 
U = 215,000 0,949 
Ženske  53 28,32 10,58 
CM_SKUPAJ 
Moški 8 94,88 14,36 
U = 207,000 0,915 
Ženske  53 88,43 26,91 
RPCS_KOM 
Moški 8 44,50 12,88 
U = 157,000 0,239 
Ženske  53 41,77 12,42 
RPCS_IZG 
Moški 8 7,25 4,37 
t = 0,900 0,372 
Ženske  53 6,17 2,97 
RPCS_IODZ 
Moški 8 12,00 7,86 
U = 138,500 0,115 
Ženske  53 7,17 5,34 
RPCS_ODM 
Moški 8 11,38 7,84 
U = 181,000 0,507 
Ženske  53 10,11 5,09 
RPCS_NAD 
Moški 8 10,63 8,81 
U = 165,500 0,319 
Ženske  53 7,13 5,32 
RPCS_POD 
Moški 8 8,38 7,91 
t = 0,636 0,543 
Ženske  53 6,55 4,87 
KMS Moški 8 17,13 4,76 U = 184,500 0,552 
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Ženske  53 16,64 4,28 
Opombe: TCRS_ZN – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, poddimenzija zanesljivost (ang. Trust 
in close relationship scale - Dependability); TCRS_VER – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, 
poddimenzija vera (ang. Trust in close relationship scale − Faith); TRCS_PRD – vprašalnik zaupanja v 
partnerskih odnosih, poddimenzija predvidljivost (ang. Trust in close relationship scale - Predictability); 
TCRS_SKUPAJ – vprašalnik zaupanja v partnerskih odnosih, splošno zaupanje v partnerskih odnosih (ang. 
Trust in close relationship scale); CM_ODT – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija odločenost za trajanje 
(ang. Commitment measure – Intent to persist); CM_NAV – vprašalnik pripadnosti, poddimenzija 
navezanost (ang. Commitment measure – Attachment); CM_DONA – vprašalnik pripadnosti, 
poddimenzija dolgotrajna naravnanost (ang. Commitment measure – Long-term orientation); 
CM_SKUPAJ – vprašalnik pripadnosti (ang. Commitment measure); RPCS_KOM – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija kompromis (ang. Romantic partner conflict scale – compromise); 
RPCS_IZG – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija izogibanje (ang. Romantic 
partner conflict scale – Avoidance); RPCS_IODZ – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, 
poddimenzija impulzivno odzivanje (ang. Romantic partner conflict scale – interactional reactivity); 
RPCS_ODM – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija odmik (ang. Romantic partner 
conflict scale – Separation); RPCS_NAD – vprašalnik konfliktov romantičnih partnerjev, poddimenzija 
nadvlada (ang. Romantic partner conflict scale – Domination); RPCS_POD – vprašalnik konfliktov 
romantičnih partnerjev, poddimenzija podreditev (ang. Romantic partner conflict scale – Submission); 
KMS – vprašalnik o zadovoljstvu v zakonu (ang. Kansas Marital Satisfaction Scale); N – število 
udeležencev; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; U – vrednost Mann-Whitneyjevega U-
testa; t – vrednost Studentovega t-testa; p – pomembnost razlike med skupinama. 
Iz zgornje tabele (tabela 13) je razvidno, da so ženske na vseh dimenzijah vprašalnika 
zaupanja v partnerskem odnosu (TCRS) dosegale višje rezultate kot moški. Med moškimi 
in ženskami se je tako v povprečju pokazala minimalna razlika v doživljanju vere v 
partnerskem odnosu (moški, M = 39,50; ženske, M = 40,26) ter nekoliko večja razlika v 
doživljanju zanesljivosti partnerja (moški, M = 25,50; ženske, M = 27,72), predvidljivosti 
partnerja v partnerskem odnosu (moški, M = 22,63; ženske, M = 25,92) ter v splošnem 
zaupanju v partnerskem odnosu (TCRS_SKUPAJ; moški, M = 87,63; ženske, M = 93,91). 
Razlika med moškimi in ženskami v povprečju v vseh štirih lastnostih (TCRS_ZN, 
TCRS_VER; TCRS_PRD; TCRS_SKUPAJ) torej sicer obstaja, vendar je Mann-
Whitneyjev U-test pokazal, da ta razlika v povprečju za vse štiri lastnosti ni statistično 
pomembna (p > 0,05).  
Če so ženske na vseh dimenzijah vprašalnika zaupanja v partnerskem odnosu dosegale 
višje rezultate, pa se je na vprašalniku pripadnosti partnerskemu odnosu (CM) pokazala 
ravno obratna situacija, saj so moški na vseh dimenzijah tega vprašalnika v povprečju 
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dosegali višje rezultate kot ženske. Rezultati so torej pokazali manjšo razliko med 
moškimi in ženskami v povprečju v dolgotrajni naravnanosti (moški; M = 29,75; ženske, 
M = 28,32) in navezanosti (moški, M = 31; ženske, M = 28,40) ter nekoliko večjo razliko 
v povprečju v odločenosti za trajanje (moški, M = 34,13; ženske, M = 31,72) ter v splošni 
pripadnosti partnerskemu odnosu (moški, M = 94, 88; ženske, M = 88,43). Čeprav tudi v 
tem primeru obstaja razlika med moškimi in ženskami v povprečju v vseh štirih lastnostih 
(CM_ODT; CM_NAV, CM_DONA, CM_SKUPAJ), je Mann-Whitneyjev U-test 
pokazal, da tudi ta razlika v povprečju v vseh štirih lastnostih ni statistično pomembna (p 
> 0,05).  
Razlika med moškimi in ženskami se je pokazala tudi pri vseh šestih dimenzijah 
vprašalnika konfliktov romantičnih partnerjev (RPCS), kjer so moški z izkušnjo ločitve 
staršev v povprečju na vseh šestih dimenzijah dosegli več točk kot ženske z izkušnjo 
ločitve staršev. Ta razlika v točkah je bila nekoliko manjša pri dimenziji RPCS_IZG 
(moški, M =7,25; ženske, M = 6,17) in dimenziji RPCS_ODM (moški, M = 11,38; 
ženske, M = 10,11). Nekoliko opaznejša razlika med moškimi in ženskami pa se je 
pokazala pri ostalih štirih dimenzijah: RPCS_KOM (moški, M = 44,50; ženske, M = 
41,77), RPCS_IODZ (moški, M = 12,00; ženske, M = 7,17), RPCS_NAD (moški, M = 
10,63; ženske, M = 7,13) in RPCS_POD (moški, M = 8,38; ženske, M = 6,55). Kljub 
opaznim razlikam med moškimi in ženskami v načinu reševanja konfliktov, pa Studentov 
t-test za dimenziji RPCS_IZG in RPCS_POD in Mann-Whitneyjev U-test za dimenzije 
RPCS_KOM, RPCS_IODZ, RPCS_ODM in RPCS_NAD kažeta, da te razlike med 
moškimi in ženskami v povprečju v vseh šestih lastnostih niso statistično pomembne (p 
> 0,05).  
Minimalna razlika med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev je opazna tudi v 
zadovoljstvu s partnerskim odnosom (KMS), kjer so moški (M = 17,13) dosegli višji 
povprečni rezultat kot ženske (M = 16,64), vendar je Mann-Whitneyjev U-test pokazal, 
da tudi v tem primeru razlika ni statistično pomembna (p = 0,552).  
Glede na dobljene rezultate lahko vidimo, da ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, da 
med moškimi in ženskami obstaja razlika v zaupanju, izražanju pripadnosti, načinu 
reševanja konfliktov in v zadovoljstvu v partnerskem odnosu. Na podlagi teh ugotovitev 
pete hipoteze tako ne moremo potrditi.    
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9. RAZPRAVA 
V raziskavi nas je zanimalo, ali lahko med osebami, ki so se v otroštvu soočile z izkušnjo 
ločitve staršev, ter osebami, ki takšnega ozadja nimajo, najdemo razlike v stopnji 
zaupanja in pripadnosti partnerskemu odnosu, v izražanju zadovoljstva s partnerskim 
odnosom in v načinu reševanja konfliktov v odnosu s partnerjem. Prav tako pa nas je 
zanimalo, ali se med moškimi in ženskami s preteklo izkušnjo ločitve staršev pokažejo 
kakršne koli razlike na zgoraj omenjenih področjih partnerskega odnosa. V ta namen smo 
postavili pet hipotez, ki smo jih z raziskavo poskušali potrditi.  
V okviru prve hipoteze smo predpostavljali, da med osebami z izkušnjo ločitve staršev in 
osebami brez te izkušnje, obstaja statistično pomembna razlika v splošnem zaupanju v 
partnerskem odnosu (TRCS_SKUPAJ). Rezultati raziskave so sicer pritrdili našim 
predvidevanjem in pokazali, da med tema dvema skupinama obstaja neka minimalna 
razlika, pri čemer je bilo zaupanje pri osebah z izkušnjo ločitve staršev nižje, kot pri 
osebah brez takšne izkušnje, vendar ta razlika ni bila statistično pomembna (tabela 5, 
polje TCRS_SKUPAJ). Na nek način bi lahko rekli, da ti rezultati vseeno morda kažejo 
na trend, da osebe z izkušnjo ločitve staršev manj zaupajo partnerjem, kot pa osebe brez 
takšne izkušnje (pa čeprav ta razlika ni velika in ne statistično pomembna). O tem, da 
imajo osebe z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu lahko nekoliko več težav s splošnim 
zaupanjem v intimnih partnerskih odnosih oziroma da manj zaupajo partnerjem kot pa 
posamezniki brez te izkušnje, so pred nami poročali že nekateri drugi avtorji in 
raziskovalci (Johnston in Thomas 1996, 398; Lewis 2013, 4; Nuno 2012, 79). Tako so 
tudi Franklin, Janoff-Bulman in Roberts (1990, 750) ugotovili, da so posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev, v primerjavi s posamezniki brez te izkušnje, svojega zakonca 
oziroma prihodnjega zakonca doživljali kot manj zanesljivega (kar je po besedah Rempla, 
Holmesa in Zanne (1985) ena izmed treh sestavin oziroma komponent zaupanja). Poleg 
tega pa se naši rezultati približajo tudi raziskavi, ki jo je nedavno, na slovenskem področju 
v okviru magistrskega dela, izvedla Turkova (2017). Omenjena raziskava, ki je zajela 116 
udeležencev z izkušnjo ločitve staršev in 220 udeležencev brez te izkušnje, je podobno 
kot naša raziskava nakazala na trend, da imajo osebe z izkušnjo ločitve staršev lahko več 
težav pri izražanju vere v drugega partnerja ter pri doživljanju drugega partnerja kot 
osebe, ki je zanesljiva (vera je poleg zanesljivosti prav tako pomembna sestavina 
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zaupanja). Pri tretji komponenti zaupanja – predvidljivosti, pa je avtorica v primerjavi z 
našo raziskavo dosegla statistično pomembnost te razlike med osebami z izkušnjo ločitve 
staršev in osebami brez te izkušnje, pri čemer so osebe z izkušnjo ločitve staršev težje 
doživljale drugega partnerja, kot osebo, ki je predvidljiva, kot pa posamezniki brez te 
izkušnje (Turk 2017, 57, 69). Da osebe, ki so se v otroštvu soočile z ločitvijo staršev, v 
splošnem lahko doživljajo nižje zaupanje, bi morda lahko pojasnili z ugotovitvami 
literature, ki poudarja, da otrokovi najzgodnejši odnosi v primarni družini pravzaprav 
predstavljajo nekakšen temelj, na osnovi katerega bodo ti posamezniki kasneje v življenju 
gradili odnose z drugimi (tako znotraj kot tudi zunaj družinskega okolja) (Campbell in 
Stanton 2019, 148). Otroci, ki so se torej v otroštvu soočili z ločitvijo, so na nek način 
spremljali razpad odnosa med starši, kar jih je lahko pripeljalo do prepričanja, da so 
zavezani odnosi tvegani, da lahko globlja čustvena vez z drugimi prinese zavrnitev in 
bolečino, zaradi česar postane tvegano tudi globlje zaupanje v drugega (Johnston in 
Thomas 1996, 390; Ottaway 2010, 44).  
Naša raziskava je torej, kot že rečeno, pokazala na trend, da imajo posamezniki s preteklo 
izkušnjo ločitve staršev lahko nekoliko nižjo stopnjo zaupanja v partnerskem odnosu kot 
pa posamezniki brez te izkušnje, vendar pa ni odkrila tako velikih razlik kot nekatere 
zgoraj omenjene raziskave (prav tako pa rezultati niso dosegli statistične pomembnosti). 
Na osnovi tega bi lahko tako sklepali, da je zaupanje v partnerskem odnosu verjetno 
odvisno tudi od kakšnih drugih dejavnikov, ki jih v naši raziskavi nismo preverjali.  
Takšne rezultate je mogoče razumeti v luči tega, da ima pomembno vlogo pri oblikovanju 
posameznikovega zaupanja v druge (še posebej pa v intimnega partnerja) lahko tudi 
najzgodnejši odnos med otrokom in staršem oziroma staršema. To potrjuje tudi teorija 
navezanosti, ki poudarja, da je pravzaprav navezanost med staršem oziroma skrbnikom 
ter otrokom tista, ki predstavlja osnovni temelj, na katerem potem posameznik oblikuje 
svoje prepričanje, da je drugi partner dosegljiv in vreden zaupanja (Szcześniak, Colaço 
in Rondón 2012, 54). Glede na zapisano torej obstaja možnost, da so posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev, ki so bili vključeni v našo raziskavo, po ločitvi imeli podporo 
staršev oziroma so obdržali bližnji odnos z (vsaj) enim od staršev in tako se je pri njih 
lahko oblikoval notranji model, ki jim je potem omogočil, da so se lahko bolj čustveno 
povezali z intimnim partnerjem in oblikovali globlje zaupanje vanj (Mahl 2000, 281), kar 
bi nam lahko razložilo majhno razliko, ki se je v naši raziskavi pokazala med skupinama. 
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O podobnem so poročali tudi nekateri drugi avtorji (King 2002, 644), ki poudarjajo, da 
lahko povezan odnos med starši in otroki predstavlja varovalni dejavnik pred negativnimi 
posledicami ločitve staršev na posameznikovo zaupanje v druge.  
Glede na zgornji zapis, ki kaže, da ima odnos med starši in otroki pomembno vlogo pri 
oblikovanju kasnejšega zaupanja v pomembne druge, je smiselno na tem mestu tudi 
omeniti možnost, da so zaupanje naših udeležencev morda lahko zaznamovale in 
oblikovale tudi razne druge (ne ločitev) negativne izkušnje v odnosu starš-otrok (npr. 
nasilje in zlorabe staršev oziroma skrbnikov, zanemarjanje ipd.), česar pa v raziskavi 
nismo preverjali. Da imajo takšne negativne izkušnje v odnosu s starši velik učinek na 
oblikovanje posameznikovega zaupanja v druge, potrjujejo številni avtorji in raziskovalci 
(Gobin in Freyd 2014, 508; Govier 1998, 83), ki poudarjajo, da lahko tisti posamezniki, 
ki so v odnosu z bližnjo osebo doživeli travmatično izkušnjo, kasneje v odraslosti težje 
zaupajo ljudem, še posebej pa intimnim partnerjem. V luči tega torej obstaja možnost, da 
bi takšne izkušnje pri posameznikih v obeh skupinah povzročile podobne težave z 
zaupanjem, kar bi nam lahko pojasnilo majhno razliko med skupinama, ki so jo pokazali 
naši rezultati.  
Eden izmed možnih razlogov, ki bi lahko pojasnil tako majhno razliko v rezultatih med 
skupinama, je odraščanje v družini, kjer med staršema ni bilo zaupanja. Takšne izkušnje, 
bi posledično lahko tudi pri posameznikih, ki prihajajo iz »celih« družin, prispevale k 
podobnim težavam z zaupanjem v intimnih odnosih, glede na to, da tudi ti otroci niso 
imeli »primernega« modela zaupanja, ki bi ga lahko posnemali in ki bi jim pomagal pri 
oblikovanju njihovega zaupanja v odnosih (Buckner 1994, 13).  
Majhno razliko v zaupanju med skupinama je mogoče razumeti tudi v luči posttravmatske 
rasti. Nekateri avtorji (Cartwright 2006, 131, 135) namreč opozarjajo prav na to možnost, 
da nekatere posameznike, ki so se v otroštvu soočili z ločitvijo staršev, lahko ta izkušnja 
utrdi, jim pomaga da postanejo bolj zreli ter da se iz te izkušnje veliko naučijo; zaradi teh 
spoznanj pa se potem odločijo, da bodo sami v odnosu s partnerjem poskusili ravnati 
drugače. Podobno ugotavljata tudi Jacquet in Surra (2001, 635), ki pravita, da je možno, 
da so ti otroci z opazovanjem ločitve staršev prepoznali ranljivost intimnih partnerskih 
odnosov in se posledično odločili, da bodo sami dali več pozornosti na kvaliteto njihovih 
lastnih odnosov. V luči zapisanega je torej mogoče pomisliti, da so ti posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev, ločitev uspešno integrirali v svoje življenje in jim tako ta izkušnja 
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morda ni več predstavljala ovire pri oblikovanju zaupanja v partnerja, kar bi lahko bila 
ena zmed možnih pojasnil za majhno razliko med skupinama.  
Prav tako pa bi te majhne razlike, ki so se pokazale med skupinama v zaupanju, morda 
lahko predpisali tudi omejitvam raziskave, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.  
Poleg razlik v zaupanju nas je zanimalo, ali med osebami z izkušnjo ločitve staršev in 
posamezniki brez te izkušnje, obstaja razlika tudi v izražanju pripadnosti. V luči tega je 
tako naša druga hipoteza predvidela, da bodo posamezniki s preteklo izkušnjo ločitve 
staršev izražali nižjo stopnjo pripadnosti (CM_SKUPAJ), kot osebe, ki te izkušnje 
nimajo. Rezultati naše študije so tudi v tem primeru pokazali trend, da posamezniki z 
izkušnjo ločitve staršev v splošnem izražajo nižjo stopnjo pripadnosti v partnerskem 
odnosu, kot pa posamezniki brez te izkušnje, čeprav ta razlika ni bila statistično 
pomembna (tabela 7, polje CM_SKUPAJ). Povezano s tem so posamezniki z izkušnjo 
starševske ločitve, v primerjavi s posamezniki brez takšne zgodovine, izražali tudi nižjo 
stopnjo navezanost na partnerja (CM_NAV), nižjo odločenost za doseganje trajanja 
partnerskega odnosa (CM_ODT) ter nižjo dolgotrajno naravnanost (CM_DONA), ki 
predstavljajo tri temeljne komponente oziroma sestavine pripadnosti (čeprav tudi v tem 
primeru razlika ni bila statistično pomembna).  
Trend, ki ga je nakazala naša študija (pa čeprav rezultati niso dosegli statistične 
pomembnosti) se nagiba v smeri ugotovitev nekaterih avtorjev (Cui in Fincham 2010, 
331; Cui, Fincham in Durtschi 2011, 420–421), ki pa so lahko potrdili predvidevanja, da 
imajo posamezniki z izkušnjo ločitve staršev kasneje v odraslosti več težav s pripadnostjo 
partnerskemu odnosu oziroma da izražajo nižjo pripadnost partnerju kot pa posamezniki 
brez takšne zgodovine. Takšne rezultate, ki jih je nakazala naša raziskava in so jih potrdile 
pretekle študije, lahko razumemo v luči ugotovitev tistih avtorjev in raziskovalcev 
(Amato in DeBoer 2001, 1040, 1049; Weigel 2007, 28; Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 
2003, 467), ki na tem področju spoznavajo, da je spremljanje ločevanja staršev in s tem 
razpada njihovega odnosa takšna izkušnja v posameznikovem življenju, ki ne govori 
ravno v korist dolgotrajnosti partnerskih odnosov. Pravzaprav isti avtorji ugotavljajo 
ravno nasprotno, da takšna izkušnja posamezniku prej preda bolj negativna sporočila o 
pripadnosti (npr. zveza s partnerjem ne traja večno, v zvezo je treba stopati z veliko mero 
previdnosti, vztrajnost v odnosih, ki ne prinašajo sreče in zadovoljstva, ni potrebna ter da 
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je ločitev možen odgovor na težave), ki potem posamezniku otežujejo možnost, da bi se 
lahko zavezal odnosu z intimnim partnerjem oziroma da bi lahko temu odnosu pripadal.  
Naši rezultati so torej kot rečeno sicer pokazali na takšen trend, ki kaže, da osebe z 
izkušnjo ločitve staršev izražajo nižjo pripadnost intimnemu odnosu s partnerjem, vendar 
niso dosegli statistične pomembnosti, zato ne moremo z zadostno gotovostjo potrditi te 
razlike s skupino posameznikov, ki so odraščali v »celih« družinah. O podobni situaciji 
poročajo tudi nekatere pretekle raziskave (Jacquet in Surra 2001, 634; Melcher 1989, 
113), ki prav tako niso uspele potrditi statistično pomembne razlike v pripadnosti med 
skupinama, pa čeprav so tako kot naša študija predvidevale, da jo bodo potrdile. Vse to 
nas pripelje do očitnega sklepa, da posameznikovo zmožnost, pripadati v odnosu, ne 
zaznamuje zgolj pretekla izkušnja ločitve staršev, temveč jo poleg le-te verjetno 
zaznamujejo in oblikujejo tudi drugi dejavniki (razlike v veri, zadovoljstvo s sedanjim 
partnerskim odnosom, pretekle izkušnje v intimnih odnosih ipd.) (Jacquet in Surra 2001, 
628), na katere v raziskavi nismo bili pozorni, oziroma jih nismo preverjali. Po drugi 
strani pa obstaja tudi možnost, da so naše rezultate zaznamovale tudi splošne omejitve in 
pomanjkljivosti raziskave, ki jih bomo omenili v zadnjem delu razprave.  
V prvi vrsti opažamo, da je možen dejavnik, ki bi lahko zaznamoval naše rezultate in 
pojasnil, zakaj nismo uspeli potrditi razlike med skupinama, spol udeležencev. Vzorec 
posameznikov, ki so sestavljali skupino posameznikov z izkušnjo ločenih staršev ter 
skupino posameznikov iz »celih« družin, so namreč sestavljali tako moški kot ženski 
udeleženci. Možno je, da bi dobili drugačne rezultate, če bi upoštevali spol in preverjali 
razlike med ženskami iz obeh skupin ter med moškimi iz obeh skupin. Raziskava, ki jo 
je izvedla Melcherjeva (1989), je namreč pokazala prav na takšno izkušnjo. Ko je avtorica 
primerjala skupino oseb z izkušnjo starševske ločitve in skupino posameznikov, ki 
prihajajo iz »celih« družin, med katerimi so bili tako moški, kot ženski udeleženci, med 
skupinama ni uspela potrditi statistično pomembne razlike v pripadnosti. Ko pa je vzorec 
razdelila na ženske in moške in ponovno preverjala razliko med skupinama, pa je lahko 
potrdila statistično pomembno razliko v pripadnosti med ženskami z izkušnjo ločitve 
staršev in ženskami, ki takšne izkušnje nimajo. Med moškimi razlike sicer ni mogla 
potrditi, vendar je do tega lahko prišlo zaradi majhnega števila moških udeležencev 
(Melcher 1989, 113). Podobno je tudi sodobnejša raziskava Whittona in njegovih 
sodelavcev (2008, 791) pokazala, da je spol pomemben dejavnik, ki lahko zaznamuje 
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posameznikovo pripadnost. Tudi v njihovi študiji se je namreč med ženskami, ki so 
prihajale iz ločenih in »celih« družin, lahko pokazala razlika v izražanju pripadnosti 
partnerju, med moškimi pa ne, kar na nek način priča v tej smeri, da je spol lahko 
pomemben dejavnik pri preverjanju posledic, ki jih ima ločitev staršev na pripadnost.  
Majhno razliko v stopnji pripadnosti med posamezniki z izkušnjo ločitve staršev in 
posamezniki, ki te izkušnje nimajo, bi lahko razumeli tudi v luči ugotovitev nekaterih 
(Greenberg in Nay 1982, 336), ki poudarjajo, da posamezniki, za katere je bila ločitev 
staršev zelo boleča in travmatična izkušnja ter so jo videli kot »velikansko« napako, lahko 
kasneje v odraslosti razvijejo večji strah pred neuspešnostjo partnerske zveze. Prav zaradi 
tega strahu pred propadlo zakonsko oziroma partnersko zvezo pa si kasneje v svojem 
intimnem odnosu s partnerjem morda lahko prizadevajo, da bi bolj pripadali temu odnosu 
in s tem  dosegli uspešnejši zakon oziroma zvezo (336). Možno je, da so podobno izkušnjo 
doživeli tudi udeleženci, vključeni v našo raziskavo, kar bi lahko pojasnilo primerljivo 
stopnjo izražanja pripadnosti med obema skupinama.  
Razloge za takšen rezultat bi lahko iskali tudi v samem merskem pripomočku. Vprašalnik 
pripadnosti (angl. Commitment Measure), ki smo ga uporabili za merjenje pripadnosti v 
partnerskem odnosu, je namreč izpolnjena različica že prej obstoječega vprašalnika o 
pripadnosti (angl. The Investment Model Scale). Glede na to, da je bil vprašalnik 
preoblikovan, sta zato njegova zanesljivost in veljavnost nekoliko bolj vprašljiva. V naši 
raziskavi je vprašalnik v splošnem sicer dosegel visoko mero zanesljivosti (Cronbachov 
koeficient je 0,93), vendar teh podatkov nismo mogli z ničimer primerjati, saj raziskava, 
v kateri je bil vprašalnik uporabljen, ne navaja podatkov o njegovi zanesljivosti in 
veljavnosti.  
V raziskavi smo tudi predvidevali, da med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, 
ki te izkušnje nimajo, obstaja pomembna razlika v načinu reševanja konfliktov (hipoteza 
3). Takšna predvidevanja smo osnovali na podlagi ugotovitev nekaterih avtorjev in 
raziskovalcev (Van Doorn, Branje in Meeus 2007, 431), ki poročajo, da se otroci večino 
komunikacijskih veščin, ki jih kasneje uporabljajo v odnosih s partnerji, lahko naučijo v 
primarni družini. Rezultati raziskave so pokazali, da lahko svoja predvidevanja zgolj 
delno potrdimo, saj smo med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami brez te 
izkušnje, lahko potrdili razliko samo v načinu reševanja konfliktov z odmikom (na 5 % 
nivoju tveganja). V luči zapisanega torej lahko rečemo, da je naša raziskava pokazala, da 
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osebe z izkušnjo ločenih staršev lahko pogosteje, kot osebe brez takšne izkušnje, rešujejo 
konflikte na tak način, da se po prepiru odmaknejo od partnerja, da se najprej »ohladijo« 
in šele nato pristopijo do partnerja ter z njim predebatirajo vprašanja, zaradi katerih je 
prišlo do konflikta. Pri ostalih načinih reševanja konfliktov (tj. s kompromisom, 
izogibanjem, impulzivnim odzivanjem, nadvlado in podreditvijo) pa ne moremo z 
zadostno gotovostjo trditi, da med skupinama obstaja razlika (tabela 9).  
Čeprav nismo uspeli v celoti potrditi naših predvidevanj, imajo ti naši rezultati še vedno 
zelo pomembno vrednost, saj pomembno prispevajo k maloštevilnim raziskavam, ki 
kažejo kako lahko izkušnja ločitve staršev zaznamuje posameznika ter njegov način 
komuniciranja oziroma reševanja konfliktnih situacij v intimnih odnosih. Naša študija je 
tako pokazala na trend, da so posamezniki s preteklo izkušnjo ločitve staršev lahko 
nekoliko bolj kot posamezniki brez takšne izkušnje nagnjeni k reševanju konfliktov na 
nekonstruktiven način (torej tako, da se izogibajo konfliktom, da se v konfliktu podredijo 
partnerju z namenom, da se konflikt čim prej zaključi ter tako, da se na konflikte 
impulzivno odzivajo in jih rešujejo z besednim nasiljem), pa čeprav rezultati niso dosegli 
statistične pomembnosti. Trend, ki ga je nakazala naša študija, se približuje ugotovitvam 
nekaterih prejšnjih raziskav (Amato 1996, 638; Herzog in Cooney 2002, 98; Mullet in 
Stolberg 2002, 53), ki podobno poročajo, da posamezniki, ki so bili v otroštvu 
izpostavljeni ločitvi staršev, kasneje v odraslih intimnih odnosih nekoliko manj 
učinkovito komunicirajo ter imajo manj primerne modele oziroma stile reševanja 
konfliktov in spopadanja z nastalimi težavami. Razlog za takšne rezultate morda lahko 
najdemo v sami izkušnji ločitve staršev, kajti kot ugotavljajo nekateri, je to izkušnja, v 
kateri so otroci (pogosteje kot otroci, ki prihajajo iz »celih« družin) izpostavljeni 
ponavljajočim se neprimernim modelom komunikacije in neučinkovitim načinom 
reševanja konfliktov (Reese-Weber in Kahn 2005, 490), ki jih ti otroci potem prevzamejo 
kot model, na osnovi katerega potem oblikujejo svoje lastne stile reševanja konfliktov. V 
luči tega je torej mogoče razumeti, zakaj posamezniki, ki so bili v otroštvu priča ločevanju 
staršev in s tem neprimernemu reševanju konfliktov, kasneje lahko tudi sami rešujejo 
konflikte na bolj neučinkovit oziroma nefunkcionalen način. Po drugi strani pa je tudi 
možno, da nefunkcionalen način reševanja konfliktov pri osebah z izkušnjo ločitve 
staršev ni zgolj odraz posnemanja načina, ki so ga starši uporabljali za reševanje 
konfliktov, temveč je odraz njihovega poskusa, da bi ravnali drugače, ki pa se na koncu 
izkaže za ravno tako nefunkcionalnega. To velja predvsem pri načinu reševanja 
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konfliktov z izogibanjem le-temu. Možno je, da posamezniki z izkušnjo ločitve staršev 
pogosteje izberejo ta način kot pa posamezniki brez te izkušnje, in sicer zato, ker so na 
osnovi opazovanja staršev začeli čutiti, da so nesoglasja nerešljiva ter da imajo škodljiv 
vpliv na odnos, zaradi česar se jim je boljše izogibati, o čemer poroča tudi Mahl (2000, 
282).  
Seveda pa moramo biti na tem mestu zelo previdni s kakšnimi koli zaključki in tako ne 
moremo reči, da so takšni rezultati odraz zgolj različnega zakonskega statusa staršev 
(ločeni, ne-ločeni), temveč je čisto možno, da lahko poleg tega posameznikov način 
reševanja konfliktov zaznamujejo tudi drugi dejavniki, ki jih v naši raziskavi nismo 
preverjali in v luči katerih bi lahko razumeli, zakaj smo dobili tako majhne razlike med 
skupinama. Dobljeni rezultati bi lahko kazali, da bolj kot posameznikova izkušnja ločene 
ali »cele« družine lahko posameznikov način reševanja konfliktov močneje zaznamuje 
izkušnja, kako starši rešujejo konflikte med seboj. Možno je, da so starši posameznikov 
iz obeh skupin uporabljali podobne načine reševanja konfliktov, kar bi lahko pojasnilo, 
zakaj so se pri zgoraj omenjenih načinih reševanja konfliktov pojavile majhne razlike 
med skupinama.  
Glede na to, da je naša raziskava pokazala na trend, da osebe z izkušnjo ločitve staršev 
lahko rešujejo konflikte na manj konstruktiven način kot pa posamezniki brez takšne 
izkušnje, nas je presenetil rezultat, da to ne velja za stil reševanja konfliktov z nadvlado 
(ki ravno tako velja za manj konstruktiven način reševanja konfliktov). Pri tem se je 
namreč v nasprotju z našimi pričakovanji pokazalo, da so k takšnemu načinu reševanja 
konfliktov bolj nagnjeni posamezniki, ki prihajajo iz »celih« družin kot pa osebe s 
preteklo izkušnjo ločitve staršev (čeprav tudi v tem primeru rezultati niso dosegli 
statistične pomembnosti). Te rezultate bi zelo težko primerjali s preteklimi raziskavami, 
saj po naših ugotovitvah o tem ne poroča nobena druga raziskava. Lahko pa na tem mestu 
predvidevamo, da je takšen rezultat morda še en kazalnik, da izkušnja ločitve staršev 
oziroma življenja v »celi« družini ni edini dejavnik, ki lahko zaznamuje posameznikov 
način reševanja konfliktov, temveč so tu lahko prisotni še nekateri drugi dejavniki, ki jih 
nismo preverjali in ki verjetno ravno tako zaznamujejo načine s katerimi se posamezniki 
soočajo s konflikti. Morda bi lahko razlog za te razlike (čeprav niso statistično 
pomembne) iskali v različnih osebnostnih lastnostih posameznikov, ki po ugotovitvah 
nekaterih avtorjev in raziskovalcev (Wood in Bell 2008, 130) še posebej zaznamujejo 
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načine, s katerimi ti posamezniki rešujejo konflikte. Prav tako pa je mogoče pomisliti, da 
je do razlik prišlo zaradi različnega pomena, ki so ga posamezniki pripisovali temi 
konflikta.  
Poleg omenjenega pa so nas presenetili tudi rezultati, ki so pokazali na trend, da osebe z 
izkušnjo ločitve staršev pogosteje kot posamezniki brez takšne izkušnje rešujejo konflikte 
z iskanjem kompromisov (čeprav rezultati niso bili statistično pomembni) ter rezultati, ki 
so pokazali, da osebe z izkušnjo ločenih staršev lahko pogosteje kot osebe brez takšne 
izkušnje rešujejo konflikte z odmikom (rezultati so dosegli statistično pomembnost na 5-
% nivoju tveganja). Ti rezultati so nas presenetili, saj smo v našem delu oba stila reševanja 
konfliktov dojemali kor konstruktivna, zaradi česar smo pričakovali ravno obraten pojav 
– torej da bodo te načine soočanja in reševanja konfliktov pogosteje uporabljali 
posamezniki, ki prihajajo iz »celih« družin, kot pa tisti, ki imajo za seboj ločitev staršev. 
Raziskave na tem področju, ki smo jih zgoraj že omenili, namreč poročajo, da so 
nekonstruktivni stili reševanja konfliktov pogostejši pri osebah z izkušnjo ločitve staršev 
kot pa pri posameznikih iz »celih« družin (Amato 1996, 638), zaradi česar smo torej mi 
predvidevali, da bodo osebe brez pretekle izkušnje ločitve staršev pogosteje reševale 
konflikte na konstruktiven način. Ravno nasproten pojav, kot smo ga mi pričakovali 
(čeprav rezultati v primeru reševanja konfliktov s kompromisom niso dosegli statistične 
pomembnosti), bi lahko razumeli v luči ugotovitev nekaterih avtorjev, ki smo jih že 
omenili in ki poročajo, da lahko posamezniki, ki so v otroštvu doživeli ločitev staršev,  
zaradi te izkušnje zrastejo in kasneje v pomembnih odnosih z drugimi tudi drugače 
ravnajo, kot so ravnali njihovi starši (Cartwright 2006, 131, 135). O takšnem obratu 
pripovedujejo tudi Jenkins, Smith in Graham (1989) ki so ravno tako ugotovili, da imajo 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev lahko celo izboljšane načine reševanja konfliktov, 
saj jim je prav izkušnja ločitve staršev dala možnost, da so razvili bolj empatične odzive. 
Podobno tudi Mahl (2000, 182–183) poroča, da nekateri posamezniki z izkušnjo ločitve 
staršev, lahko konflikte, ki nastanejo v njihovih odnosih z intimnimi partnerji, rešujejo 
drugače, kot so jih reševali njihovi starši, saj so prepoznali, kaj so starši delali »narobe«, 
in sedaj skušajo to popraviti v svojih odnosih. Isti avtor je tako ugotovil, da so nekateri 
posamezniki, ki so prihajali iz ločenih družin, kjer sta se starša precej prepirala, toliko 
predelali to izkušnjo, da so konflikte začeli sprejemati kot normalen del intimnih odnosov. 
Če so se ti konflikti pojavili v njihovih odnosih, so se z njimi soočili in jih začeli reševati 
tako, da so skušali najti kompromis, ki bi bil dober za oba in ki bi pomagal k rasti odnosa 
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(183). Možno je, da je do podobnega obrata prišlo tudi pri naših udeležencih z zgodovino 
ločitve staršev, kar bi lahko pojasnilo, zakaj so v povprečju pogosteje kot posamezniki iz 
»celih« družin reševali konflikte z iskanjem kompromisa (čeprav rezultati niso bili 
statistično pomembni). V luči zapisanega bi lahko razumeli tudi rezultate, ki so pokazali, 
da posamezniki iz ločenih družin pogosteje kot osebe brez takšne izkušnje rešujejo 
konflikte z odmikom, kjer se najprej umirijo in se nato pogovorijo s partnerjem o vzrokih 
za nastali konflikt. Možno je, da so bili ti posamezniki pri starših v otroštvu priča raznim 
nefunkcionalnim načinom reševanja konfliktov (npr. izogibanju, glasnemu prepiranju in 
verbalnemu zmerjanju ipd.), in ker so videli kam je starše to pripeljalo, so se morda 
odločili, da bodo sami ravnali drugače – da se bodo najprej »ohladili« in šele nato s 
»trezno« glavo reševali težave oziroma vprašanja, zaradi katerih je prišlo do konflikta. 
Seveda pa je na tem mestu treba ponovno opomniti, da ne smemo prehitro sklepati in 
zaključiti, da je zgolj (ne)izkušnja ločitve staršev tista, ki zaznamuje posameznikov način 
reševanja konfliktov, temveč moramo dopustiti možnost, da je do takšnih rezultatov lahko 
prišlo tudi zaradi učinka drugih dejavnikov, ki jih v naši raziskavi nismo preverjali in ki 
morda ravno tako pomembno prispevajo k oblikovanju posameznikovih načinov 
reševanja konfliktov. 
Obenem pa je treba tudi omeniti, da so dobljeni rezultati lahko tudi odraz omejitev 
vprašalnika Konflikti romantičnih partnerjev (RPCS – Romantic partner conflict scale). 
Omenjeni vprašalnik v navodilih namreč spodbudi posameznike, da na vprašanja 
odgovarjajo na takšen način, da imajo v mislih zadnji konflikt oziroma zadnjo temo, 
zaradi katere so bili s partnerjem v sporu. Glede na to je torej možno, da ti rezultati sploh 
ne odražajo posameznikovih splošnih oziroma prevladujočih stilov reševanja konfliktov, 
temveč zgolj kažejo na to, kako so posamezniki reševali konflikte v zadnjem sporu 
(oziroma v tistem, ki so ga imeli v mislih, ko so izpolnjevali vprašalnik). V luči tega torej 
obstaja možnost, da bi v drugačnih okoliščinah oziroma v primeru drugačnega konflikta, 
ravnali drugače. Obenem pa je na tem mestu smiselno pomisliti tudi na možnost, da 
posamezniki morda ne uporabljajo zgolj enega samega stila reševanja konfliktov, temveč 
morda gre za kombinacijo več različnih načinov. Če to upoštevamo, potem obstaja 
možnost, da se je pri vsakem posamezniku lahko pokazalo več prevladujočih stilov 
reševanja konfliktov, kar je lahko pripeljalo do nejasnih rezultatov in posledično do 
majhnih razlik med skupinama.  
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V naši raziskavi nas je tudi zanimalo, ali se osebe z izkušnjo ločitve staršev in 
posamezniki brez takšne izkušnje razlikujejo tudi v doživljanju zadovoljstva v 
partnerskem odnosu. Predvidevali smo, da se bo med skupinama pokazala razlika 
oziroma da bodo osebe z izkušnjo ločitve staršev v povprečju doživljale manj 
zadovoljstva v partnerskem odnosu kot pa posamezniki brez takšne izkušnje (hipoteza 4). 
Čeprav naši rezultati niso dosegli statistične pomembnosti, pa so pokazali, da so osebe z 
izkušnjo ločitve staršev lahko res nagnjene k nižjemu doživljanju zadovoljstva v 
partnerskem odnosu, kot pa posamezniki, ki se niso nikoli srečali s takšno izkušnjo (tabela 
11). Če primerjamo rezultate naše študije s preteklimi raziskavami, lahko ugotovimo, da 
ni ravno veliko raziskav, ki bi preučevale direktno povezavo med izkušnjo ločitve staršev 
in zadovoljstvom v kasnejših partnerskih odnosih, o čemer poročajo tudi Cui, Fincham in 
Durtschi (2011, 412). Ne glede na to pa je mogoče našo študijo povezati z nekaterimi 
preteklimi raziskavami, ki so lahko potrdile razliko, ki jo je naša študija zgolj nakazala. 
Ross in Mirowsky (1999, 1043) sta tako na primer ugotovila, da se izkušnja ločitve 
staršev v otroštvu pomembno povezuje z manj zadovoljnimi oziroma srečnimi odnosi 
kasneje v odraslosti. Podobne rezultate sta Jacquet in Surra (2001, 635) pokazala za 
ženske udeleženke. Ista avtorja (635) sta tako ugotovila, da so ženske z izkušnjo ločitve 
staršev v primerjavi z ženskami, ki so prihajale iz »celih« družin, poročale o nižjem 
zadovoljstvu s partnerskih odnosom. Povezano s tem pa so tudi nekateri drugi avtorji 
(Sassler, Cunningham in Lichter 2009, 780) pokazali, da lahko posamezniki z izkušnjo 
ločitve staršev v splošnem doživljajo nižje zadovoljstvo v partnerskih odnosih kot pa 
osebe brez takšne izkušnje.  
Kot že rečeno, je naša študija zgolj nakazala na takšen trend, saj nismo dobili tako velikih 
razlik, ki bi bile statistično pomembne, tako da ne moremo z zadostno gotovostjo trditi, 
da med skupinama obstaja razlika v doživljanju zadovoljstva. V podobni situaciji sta se 
znašla tudi Burns in Dunlop (2000, 102), ki sta tako kot naša študija lahko zgolj nakazala 
na razliko med skupinama v zadovoljstvu v partnerskem odnosu, ki je govorila v korist 
osebam brez izkušnje ločitve staršev, vendar tudi pri njiju rezultati niso dosegli statistične 
pomembnosti. Vse to nakazuje na možnost, da doživljanje zaupanja v partnerskih odnosih 
ni odvisno zgolj od dejavnika zakonskega statusa staršev (v tem primeru ločeni, ne-
ločeni), temveč da ga verjetno ravno tako pomembno zaznamujejo in oblikujejo tudi drugi 
dejavniki, na katere nismo bili pozorni oziroma jih v naši raziskavi nismo preverjali. Tako 
je na primer možno, da bi bile te razlike lahko tudi odraz različnih življenjskih situacij, v 
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katerih se posamezniki lahko nahajajo (npr. rojstvo otroka, zdravstvene težave, finančno 
stanje ipd.).  
Na tem mestu pa je smiselno omeniti tudi možnost, da smo majhne razlike med 
skupinama lahko dobili tudi zaradi omejitev Vprašalnika o zadovoljstvu v partnerskem 
odnosu (angl. Kansas Marital Satisfaction Scale). V prvi vrsti je vprašalnik zelo kratek 
(vključuje zgolj tri vprašanja) in tako morda ne zajame celotnega posameznikovega 
doživljanja zadovoljstva v odnosu. Poleg tega pa lahko pomislimo tudi na možnost, da ta 
vprašalnik ne vedno prikazuje ocene splošnega zadovoljstva s partnerskim odnosom, 
temveč je lahko ocena zadovoljstva, o kateri so udeleženci poročali, zgolj odraz 
posameznikovega trenutnega zaznavanja (le-to pa je lahko odraz trenutne situacije v 
odnosu, prisotnosti morebitnih preizkušenj, trenutnega počutja in doživljanja ipd.). To bi 
lahko potemtakem pomenilo, da bi udeleženci v primeru ponovnega merjenja lahko 
odgovarjali oziroma ocenili svoje splošno zadovoljstvo v partnerskem odnosu, drugače.  
Prav tako pa dopuščamo tudi možnost, da so dobljeni rezultati lahko odraz še nekaterih 
drugih splošnih omejitev in pomanjkljivosti naše raziskave, ki jih bomo omenili nekoliko 
kasneje.  
 
Poleg omenjenega pa smo v naši raziskavi tudi predvidevali, da se moški in ženske z 
izkušnjo ločitve staršev med seboj statistično pomembno razlikujejo v stopnji zaupanja 
in pripadnosti partnerskemu odnosu, v načinu reševanja konfliktov ter v doživljanju 
zadovoljstva v partnerskem odnosu. Takšna predvidevanja smo osnovali na podlagi 
poročanj nekaterih avtorjev in raziskovalcev (Mullet in Stolberg 2002, 54, 56), ki 
poudarjajo, da moški in ženske na različne načine doživljajo ločitev staršev oziroma 
povedano drugače, da ločitev staršev drugače zaznamuje moške kot ženske. Po 
ugotovitvah nekaterih avtorjev in raziskovalcev (Wallerstein in Blakeslee 1989) naj bi 
bilo psihološko stanje deklic oziroma žensk kmalu po ločitvi staršev boljše kot pa 
psihološko stanje moških, kasneje pa naj bi prišlo do obrata. Rezultat tega naj bi bil 
takšen, da so pravzaprav ženske tiste, ki imajo večje tveganje za razvoj dolgotrajnejših 
posledic (Wallerstein in Blakeslee 1989). Prav v luči teh ugotovitev smo tako tudi mi 
pričakovali, da bodo v skupini ločenih prav ženske tiste, ki bodo v primerjavi z moškimi 
izražale nižjo stopnjo zaupanja in pripadnosti, ki bodo pogosteje kot moški pri reševanju 
konfliktov uporabljale nekonstruktivne stile soočanja (ts. impulzivno odzivanje, nadvlada 
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in podreditev; pri reševanju konfliktov z izogibanjem pa smo stereotipno pričakovali, da 
ga bodo pogosteje uporabljali moški) ter da bodo izražale nižje splošno zadovoljstvo v 
partnerskem odnosu.  
Rezultati so pokazali na razliko (čeprav ne statistično pomembno) v stopnji zaupanja v 
partnerskem odnosu med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev, pri čemer so 
ženske dosegle opazno višji povprečni rezultat kot moški (tabela 19, polje 
TCRS_SKUPAJ). Čeprav ti rezultati ne dosegajo statistične pomembnosti, kažejo na 
trend, da ženske z izkušnjo ločitve staršev, v primerjavi z moškimi s podobno izkušnjo 
ločitve staršev, lahko bolj zaupajo svojemu partnerju. Na tem mestu lahko rečemo, da so 
nas ti rezultati precej presenetili, saj nasprotujejo našim pričakovanjem ter ugotovitvam 
nekaterih teoretikov, ki poudarjajo, da ločitev staršev lahko bolj zaznamuje ženske ter jim 
povzroča več težav pri vzpostavljanju zaupanja, saj so le-te že po naravi takšne, da so jim 
odnosi zelo pomembni, in s tem, ko so priča ločitvi staršev in razpadu odnosa, se tako še 
bolj začnejo zavedati krhkosti odnosov in tega, da lahko gre hitro kaj narobe, zaradi česar 
postanejo previdnejše pri zaupanju (Jacquet in Surra 2001, 635). Zakaj so naši rezultati 
pokazali na obraten pojav, lahko zgolj ugibamo, prav tako pa na tem področju manjka 
primerljivih raziskav, na katere bi se lahko navezali. Našli smo zgolj raziskavo Franklina, 
Janoff-Bulmana in Robertsa (1999, 751), ki pa med moškimi in ženskami z izkušnjo 
ločitve staršev ravno tako ni uspela potrditi nobenih razlik v stopnji zaupanja. Glede na 
to je torej možno predvideti, da so bili prisotni kakšni drugi dejavniki, na katere nismo 
pomislili oziroma jih v naši raziskavi nismo preverjali in bi lahko pojasnili nastalo razliko, 
čeprav ne statistično pomembno (npr. prisotnost pozitivnih izkušenj v odnosih z drugimi, 
ki krepijo zaupanje oziroma negativnih izkušenj, ki ga rušijo).  
Naša študija je tudi pokazala, da ženske z izkušnjo ločitve staršev v primerjavi z moškimi 
s podobno izkušnjo dosegajo nižjo stopnjo pripadnosti v partnerskem odnosu, vendar 
razlika ni dosegla statistične pomembnosti (tabela 13, polje CM_SKUPAJ). Čeprav ne 
moremo z gotovostjo trditi, da med skupinama obstaja razlika v izražanju pripadnosti v 
partnerskem odnosu, pa lahko vseeno rečemo, da so ženske z izkušnjo ločitve staršev 
morda nagnjene k nižjemu izražanju pripadnosti, kot pa moški. Ti naši rezultati se 
približujejo ugotovitvam Whittona in njegovih sodelavcev (2008, 791–792), ki ravno tako 
poročajo, da ima izkušnja ločitve staršev večji učinek na pripadnost pri ženskah kot pri 
moških. Možen razlog za to bi lahko iskali v dejstvu, da so ženske v splošni družbi že od 
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majhnega vzgajane na takšen način, da so bolj osredotočene na odnose kot moški, zaradi 
česar lahko posledično postanejo tudi bolj občutljive na razpad odnosa med staršema – in 
če  do njega pride, potem iz te izkušnje prinesejo s seboj spoznanje, da morda pa odnos 
ne traja »za vedno«, kar se potem odraža v nižjem izražanju pripadnosti partnerskemu 
odnosu (792). Glede na to, da so naši rezultati samo nakazali na takšen trend, ne moremo 
pa z zadostno gotovostjo trditi, da se moški in ženske z izkušnjo ločitve staršev razlikujejo 
v izražanju pripadnosti v partnerskem odnosu, dopuščamo možnost, da so verjetno tu 
prisotni še drugi dejavniki, ki smo jih prej že omenili in jih morda nismo preverjali 
(razlike v veri, zadovoljstvo s sedanjim partnerskim odnosom, pretekle izkušnje v 
intimnih odnosih ipd.) (Jacquet in Surra 2001, 628).  
Poleg omenjenega so rezultati naše študije presenetljivo pokazali, da so moški dosegali 
višje rezultate pri vseh načinih reševanja konfliktov (ts. z iskanjem kompromisa, 
odmikom, impulzivnim odzivanjem, nadvlado, podreditvijo in izogibanjem; tabela 13, 
polja RPCS_KOM, RPCS_ODM, RPCS_IODZ, RPCS_NAD, RPCS_POD, 
RPCS_IZG), čeprav rezultati niso dosegli statistične pomembnosti. Ti rezultati so nas 
presenetili, saj smo pričakovali, da bodo ženske tiste, ki bodo pogosteje kot moški izbrale 
nefunkcionalne stile reševanja konfliktov (reševanja konfliktov z impulzivnim 
odzivanjem, nadvlado in podreditvijo; zgolj za nekonstruktiven stil reševanja konfliktov 
z izogibanjem smo stereotipno pričakovali, da bo pogostejši pri moških). Dobljeni 
rezultati tako nasprotujejo tistim raziskavam (Mullet in Stolberg 2002, 53–54), ki 
ugotavljajo, da so prav ženske, ki prihajajo iz ločenih družin, tiste, ki lahko pogosteje 
uporabljajo neprimerne načine komuniciranja ter reševanja konfliktov, saj od staršev 
pogosteje kot moški prevzamejo modele, ki so neprimerni. Po besedah Cummingsa in 
njegovih sodelavcev (1989) naj bi bil vzrok, ker so ženske oziroma deklice tiste, ki v 
procesu ločevanja postanejo tako ali drugače vključene v konflikte med staršema, kjer pa 
pogosteje stopijo bolj na stran mame kot pa očeta. Takšna vključenost v konflikte jim po 
besedah istih avtorjev (Cummings idr. 1989) ponudi bolj negativne modele 
komuniciranja in reševanja konfliktov, ki jih kasneje lahko prevzamejo in vnesejo v svoje 
intimne odnose. Tega v naši raziskavi, kot že rečeno nismo uspeli dokazati, saj so naši 
rezultati pokazali na obraten trend – da moški z izkušnjo ločitve staršev pogosteje kot 
ženske rešujejo konflikte na nefunkcionalen način. To neujemanje naše študije s 
prejšnjimi ugotovitvami bi lahko pripisali neuravnoteženosti našega vzorca, saj je moških 
udeležencev (N = 8) z izkušnjo ločitve staršev precej manj kot ženskih udeleženk (N = 
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53) s podobno izkušnjo, kar je morda lahko vplivalo na naše rezultate. Možno je, da bi v 
primeru podobnega števila ženskih in moških udeležencev z izkušnjo ločitve staršev 
dobili čisto drugačne rezultate, zato bi bilo smiselno v nadaljnjih študijah poiskati bolj 
uravnotežen vzorec.  
Po drugi strani pa so rezultati pokazali na stereotipno razliko (čeprav ne statistično 
pomembno) med moškimi in ženskami v reševanju konfliktov z nekonstruktivnim 
načinom izogibanja le-tem. Čeprav rezultati niso dosegli statistične pomembnosti, so 
pokazali na pričakovani trend, da moški z izkušnjo ločitve staršev pogosteje kot ženske 
rešujejo konflikte z izogibanjem. Te rezultate lahko povežemo z ugotovitvami nekaterih 
(VanLear 1992, 118), ki ugotavljajo, da moški, še posebej pa tisti, ki so bili v otroštvu 
priča številnim konfliktom med staršema, kasneje rešujejo konflikte tako, da se jim 
izognejo.   
Glede na to, da smo za ženske pričakovali, da bodo za reševanje konfliktov izbirale bolj 
nekonstruktivne stile spopadanja s konflikti (z izjemo reševanja konfliktov z 
izogibanjem), smo za moške pričakovali obratno – torej da bodo za reševanje konfliktov 
izbrali bolj konstruktivne stile soočanja (torej reševanja konfliktov s kompromisom ter z 
odmikom). Čeprav rezultati niso dosegli statistične pomembnosti, pa se je med moškimi 
in ženskami pokazala neka razlika. Naša študija je torej nakazala na trend, da moški z 
izkušnjo ločitve staršev pogosteje kot ženske s podobno izkušnjo rešujejo konflikte z 
iskanjem kompromisov ter z odmikom (tabela 13, polji RPCS_KOM in RPCS_ODM). 
Seveda pa moramo na tem mestu omeniti, da so si rezultati zelo nasprotujoči, saj so moški 
dosegli višje rezultate tako pri konstruktivnih načinih reševanja konfliktov kot tudi pri 
zgoraj omenjenih nekonstruktivnih načinih reševanja konfliktov. Glede na to bi lahko 
posumili, da morda sam spol nima tako velike vloge pri izbiri načina reševanja konfliktov, 
temveč so tu verjetno prisotni tudi drugi dejavniki, ki imajo morda večjo vlogo pri izbiri 
načinov, s katerimi posamezniki rešujejo konflikte. Prav tako pa moramo na tem mestu 
še omeniti možnost, da je do takšnih rezultatov lahko prišlo zaradi že omenjene 
nesorazmernosti v vzorcu udeležencev.  
Naša študija je poleg omenjenega pokazala tudi, da ženske z izkušnjo ločitve staršev v 
povprečju izražajo nekoliko nižje zadovoljstvo v partnerskem odnosu kot pa moški 
udeleženci, vendar rezultati niso dosegli statistične pomembnosti, zaradi česar ne moremo 
z gotovostjo potrditi te razlike (tabela 13, polje KMS). Ko želimo rezultate primerjati z 
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drugimi raziskavami, naletimo na težavo, saj nismo uspeli najti nobene, ki bi preučevala 
razlike v zaupanju prav med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev v otroštvu. 
Lahko pa rezultate svoje raziskave povežemo z ugotovitvami nekaterih raziskav (Jacquet 
in Surra 2001, 635), ki so sicer preverjale razlike v zaupanju med osebami z izkušnjo 
ločitve staršev in osebami brez izkušnje ločitve staršev. Rezultati teh raziskav so pokazali, 
da se je med ženskami z izkušnjo ločitve staršev in brez te pokazala razlika v zadovoljstvu 
v partnerskem odnosu (ženske z izkušnjo ločitve staršev so doživljale manj zadovoljstva 
kot ženske brez te izkušnje), pri moških pa se takšna razlika med skupinama ni pokazala, 
zaradi česar so potem ti avtorji zaključili, da izkušnja ločitve staršev različno učinkuje na 
moške kot na ženske (635), kar pa je navsezadnje nakazala tudi naša raziskava (čeprav 
rezultati niso bili statistično pomembni). Prav tako pa se rezultati naše raziskave nagibajo 
k ugotovitvam tistih avtorjev (Whiteman, McHale in Crouter 2007, 1011), ki ugotavljajo, 
da med moškimi in ženskami v splošnem (ne glede na zakonski status staršev) obstaja 
razlika v zadovoljstvu v partnerskem odnosu, pri čemer so ženske nagnjene k nižji stopnji 
zadovoljstva z odnosom kot pa moški.  
Ko interpretiramo te rezultate, moramo biti res pozorni na to, da je naš vzorec precej 
nesorazmeren, saj je bilo ženskih udeleženk s preteklo izkušnjo ločitve staršev, veliko več 
kot moških (M = 8; Ž = 53), zaradi česar bi zelo težko rekli, da naši rezultati odražajo 
splošno razliko med moškimi in ženskami. V nadaljnjih študijah bi bilo smiselno pridobiti 
bolj enakovredno število moških in ženskih udeležencev, kar bi nam omogočilo, da bi 
dobili stabilnejše rezultate glede razlik med moškimi in ženskami.   
9.1 OMEJITVE RAZISKAVE IN PREDLOGI ZA PRIHODNJE 
RAZISKOVALNO DELO 
Pri vrednotenju naših rezultatov je pomembno, da upoštevamo tudi omejitve oziroma 
pomanjkljivosti naše raziskave. Ena izmed pomanjkljivosti so uporabljeni merski 
pripomočki (TCRS, CM, RPCS in KMS), ki temeljijo na samoocenjevanju udeležencev. 
Glede na to, je torej potrebno upoštevati možnost, da so udeleženci lahko ocenjevali 
odgovore višje, kot je realno stanje, saj so želeli posredovati takšne odgovore, ki 
sovpadajo s tem kar je »družbeno zaželeno«. Slabost takšnih vprašalnikov pa je tudi ta, 
da so občutljivi tudi na tiste posameznike, ki niso v stiku s seboj oziroma s svojimi čutenji, 
saj ti posamezniki lahko odgovarjajo drugače, kot pa je realno stanje, česar pa ni mogoče 
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ugotoviti. Ti rezultati bi tako lahko bili drugačni, če bi jih ocenjevala druga oseba. 
Prihodnje raziskave bi lahko te pomanjkljivosti odpravile z uporabo dodatnih metod 
zbiranja podatkov (ocenjevanje z opazovanjem, intervju ipd.). 
Poleg omenjenega lahko pomanjkljivost naše raziskave najdemo tudi v načinu zbiranja 
vzorca, ki je potekal tudi po metodi snežne kepe ter izključno preko spletnega vprašalnika 
(povezava za dostop do vprašalnika je bila objavljena na spletnem profilu Facebook, 
posredovana po mailu znancem s prošnjo, da jo posredujejo naprej, prav tako pa je bila 
objavljena tudi na nekaterih slovenskih forumih). Takšen način zbiranja podatkov je že 
na začetku izključil vse posameznike, ki nimajo dostopa do računalnika oziroma do 
spleta, ki ne uporabljajo socialnih omrežij ter ne obiskujejo forumov. Naslednja omejitev, 
ki jo velja poudariti, je tudi nesorazmeren vzorec posameznikov z izkušnjo ločitve staršev 
(N = 61) ter posameznikov brez te izkušnje (N = 331), kar je lahko prispevalo k drugačnim 
rezultatom, kot bi bili sicer. Podobno velja omejitev tudi za vzorec moških in ženskih 
udeležencev, še posebej pa v skupini posameznikov z izkušnjo ločitve staršev, ki je precej 
nesorazmeren (M = 8, Ž = 53), zaradi česar bi rezultate težko lahko posplošili na 
populacijo.  
Možno je, da so teme, ki se tičejo partnerskih odnosov (kot je zaupanje, pripadnost, način 
reševanja konfliktov ter zadovoljstvo v partnerskem odnosu) za določene posameznike 
bolj občutljive, zaradi česar morda o tem ne želijo razmišljati oziroma ne želijo, da bi 
drugi vedeli, kaj čutijo (pa čeprav je izpolnjevanje vprašalnika povsem anonimno) in se 
posledično potem niti ne odločijo odgovarjati na vprašanja s takšno tematiko. Stereotipno 
gledano se takšno ravnanje pripisuje predvsem moškim udeležencem, zato bi bilo v 
nadaljnjih študijah smiselno razmisliti o drugih možnostih oziroma pristopih, s katerimi 
bi lahko k sodelovanju privabili večje število moških. Poleg vsebine pa lahko predstavlja 
omejitev tudi dolžina vprašalnika (predvideno trajanje je 12 minut), ki je lahko 
posameznike odvrnila od sodelovanja. Prav zaradi tega bi lahko pojasnili, zakaj je takšen 
razpon med kliki na anketo (bilo jih je 984), številom posameznikov, ki so anketo začeli 
izpolnjevati (takšni so bili 603 udeleženci), ter številom posameznikov, ki so anketo 
zaključili (takšnih je bilo 442). Poleg omenjenega pa lahko omejitev predstavlja tudi 
vzorec udeležencev, ki so bili vključeni v raziskavo. Naša raziskava namreč vključuje 
udeležence oziroma prostovoljce, ki so se za sodelovanje samostojno odločili ter ga vmes 
lahko tudi prekinili. Na tem mestu moramo omeniti, da tako ne vemo, ali se posamezniki, 
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ki se niso odločili izpolniti vprašalnika oziroma so sodelovanje vmes prekinili (v 
postopku obdelave podatkov smo le-te izključili iz našega vzorca), pomembno razlikujejo 
v merjenih lastnostih s tistimi, ki so bili pripravljeni sodelovati in so vprašalnik izpolnili 
v celoti.  
Nadaljnja omejitev je lahko tudi ta, da so v raziskavi lahko sodelovali tudi tisti 
posamezniki, ki so bili v času izpolnjevanja vprašalnika samski, so pa imeli za seboj že 
preteklo izkušnjo zveze. Na vprašanja so ti posamezniki odgovarjali tako, da so imeli v 
mislih preteklo zvezo, kar pa bi lahko predstavljalo omejitev, če so na ta vprašanja 
odgovarjali pod vplivom razhoda, saj bi lahko dobili takšne rezultate, ki ne odsevajo 
njihovega realnega pogleda na partnerski odnos oziroma na merjene lastnosti. Te 
pomanjkljivost bi v prihodnjih raziskavah lahko odpravili s tem, da bi v raziskavo 
vključili zgolj tiste posameznike, ki so za časa izpolnjevanja vprašalnika v aktivnem 
partnerskem odnosu.  
Navsezadnje pa je smiselno tudi še enkrat omeniti to, kar smo že med samo razpravo 
večkrat poudarili, in sicer to, da ločitev staršev v otroštvu tudi ni edini dejavnik, ki lahko 
prispeva k težavam z zaupanjem in izražanjem pripadnosti v partnerskem odnosu, k 
nižjemu zadovoljstvu s partnerskim odnosom ter k drugačnemu načinu reševanja 
konfliktov. Glede na to je torej možno, da so tako posamezniki z izkušnjo ločitve staršev 
kot tudi posamezniki brez te izkušnje doživeli razne druge izkušnje (npr. konflikti med 
staršema, nasilje, zanemarjanje in zlorabe, negativne izkušnje iz pretekle oziroma sedanje 
zveze s partnerjem, boleča ločitev oziroma razhod s partnerjem, prevara partnerja ipd.), 
ki morda ravno tako prispevajo k težavam na zgoraj omenjenih področjih.  
Kljub nekaterim omejitvam pa je naša raziskava pomembna za teorijo in prakso. Dobljene 
rezultate lahko navkljub temu, da nekateri ne dosegajo statistične pomembnosti, 
postavimo ob rob različnim svetovnim raziskavam, saj prav tako pomembno prispevajo 
k poznavanju problematike ločitve staršev ter posledic, ki jih ima za posameznikove 
odrasle odnose. Še posebej je ta doprinos pomemben za slovensko okolje, saj je o tem, 
kar je bil predmet naše raziskave, zelo malo raziskanega. Na tem mestu se tako odpira še 
veliko možnosti za nadaljnje delo in raziskovanje, pri čemer bi se kvantitativnemu 
raziskovanju lahko priključilo še kvalitativno raziskovanje, ki bi omogočilo globlji 
vpogled v posameznikovo doživljanje zaupanja in pripadnosti v partnerskem odnosu, v 
načne reševanja konfliktov ter v zadovoljstvo s partnerskimi odnosi.  
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Poleg tega pa nas ti rezultati še dodatno opominjajo, kako pomembne so oziroma bi bile 
še kakšne delavnice, edukacijski programi ali terapevtske skupine, kjer bi se posamezniki 
z izkušnjo ločitve staršev lahko srečevali, spoznavali, da v težavah, ki jih doživljajo, niso 
sami, kjer bi lahko globlje ozavestili svojo bolečino, dobili sočutje ali prijazno besedo 
drugega ter morda postopoma celili rane, ki jih je pustila ločitev staršev.  
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10. SKLEP  
Pričujoče magistrsko delo nam kaže, da je ločitev staršev zares eden izmed najtežjih 
dogodkov oziroma situacij v življenju vseh posameznikov, ki jih ločitev zadeva. 
Ugotovili smo, da so tu še posebej ranljivi in izpostavljeni predvsem otroci, na katere se 
mogoče včasih celo malce »pozabi«, saj imajo starši pogosto veliko dela s seboj ter s 
svojo bolečino, tako da morda otrokove stiske včasih sploh ne uspejo opaziti oziroma ne 
vedo, kako bi nanjo reagiral. Otroci pa so ob vsem tem pogosto ujeti v celo paleto 
različnih čutenj in občutkov (kot so sram, strah, žalost, jeza krivda, zavrženost ipd.), ki 
jih včasih morda niti ne razumejo in so posledično samo tiho ter čakajo, da jim bi nekdo 
»dal besede« ter jim pojasnil, kaj se dogaja. Kot ugotavljamo, je pogosto tako, da otroci 
»ostanejo tiho«, saj ne znajo oziroma ne zmorejo ubesediti svojih čutenj ter svojega 
doživljanja. Prav tu pa se nam zdi, da je treba biti pozoren, saj kot nam priča literatura, 
otroci morda že ostanejo tiho z besedami, vendar svojo stisko lahko pokažejo preko 
različnih nenavadnih vedenj in dejanj oziroma ravnanj ali pa preko raznih telesnih 
simptomov ali drugih znakov. O neprimernih vedenjih, telesnih simptomih ter drugih 
znakih in posledicah, ki kažejo, da je otrok oziroma posameznik v stiski, poročajo in 
pišejo številni avtorji in raziskovalci, kar nas veseli, saj to pomeni, da se vedno bolj 
zavedamo, kako močno lahko takšna izkušnja zaznamuje posameznika.  
Tudi na slovenskem področju se strokovnjaki vedno bolj posvečajo temu področju, 
ugotavljamo pa, da primanjkuje raziskav, ki bi preučevale dolgotrajne posledice, še 
posebej pa tiste, ki se lahko pokažejo šele takrat, ko posameznik stopi v partnerski odnos. 
Prav zato smo se v svoji raziskavi usmerili predvsem na partnerske odnose teh odraslih 
posameznikov, ki so se v otroštvu spopadli z ločitvijo staršev, in preverjali, ali se 
pomembno razlikujejo od posameznikov iz »celih« družin v stopnji zaupanja in 
pripadnosti partnerju oziroma partnerskemu odnosu, v načinu reševanja konfliktov ter v 
zadovoljstvu s partnerjem oziroma s partnerskim odnosom. V skladu s poročanjem 
literature, da ločitev staršev drugače zaznamuje moške kot ženske, smo tudi mi 
pričakovali, da se bo v skupini posameznikov z izkušnjo ločitve staršev med moškimi in 
ženskimi udeleženci pokazala razlika v zgoraj omenjenih lastnostih.  
V nasprotju s pričakovanji nam med osebami z izkušnjo ločitve staršev ter osebami brez 
takšne izkušnje ni uspelo dokazati statistično pomembnih razlik v zaupanju 
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(TCRS_SKUPAJ) ter v pripadnosti (CM_SKUPAJ) partnerskemu odnosu oziroma 
partnerju. Kljub temu pa so bile med skupinama opazne neke manjše razlike, na osnovi 
katerih lahko sklepamo, da so posamezniki s preteklo izkušnjo ločitve staršev vseeno 
lahko nagnjeni k nižjemu doživljanju splošnega zaupanja v partnerja ter k nižjemu 
izražanju pripadnosti partnerju, kot pa posamezniki, ki v otroštvu niso imeli takšne 
izkušnje. Ker pa so razlike med skupinama bolj majhne, sklepamo, da so zaupanje in 
pripadnost zaznamovali in oblikovali tudi drugi dejavniki, na katere nismo bili pozorni 
oziroma jih nismo preverjali.  
Med osebami z izkušnjo ločitve staršev in posamezniki, ki prihajajo iz »celih« družin, 
smo uspeli potrditi statistično pomembno razliko v zgolj enem načinu reševanja 
konfliktov (z odmikom), pri ostalih stilih pa ta razlika ni bila statistično pomembna. Kljub 
temu pa imajo ti rezultati oziroma spoznanja, ki jih lahko izpeljemo iz le-teh, pomembno 
vrednost. V prvi vrsti so rezultati nakazali (čeprav niso bili statistično pomembni), da so 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev lahko nekoliko bolj nagnjeni k reševanju 
konfliktov na nekonstruktiven način (ts. z izogibanjem konfliktu – RPCS_IZG, z 
impulzivnim odzivanjem – RPCS_IODZ ter s podreditvijo – RPCS_POD), z izjemo 
reševanja konfliktov z nadvlado (RPCS_NAD), kjer so višje rezultate dosegali 
posamezniki iz »celih« družin. Po drugi stran pa so rezultati presenetljivo pokazali, da 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev lahko pogosteje kot posamezniki, ki takšne 
izkušnje nimajo, rešujejo konflikte tudi na konstruktiven način (v našem primeru torej z 
odmikom in iskanjem skupnega kompromisa). V primeru reševanja konfliktov s 
kompromisom (RPCS_KOM) so bile razlike sicer precej majhne, pa tudi niso dosegle 
statistične pomembnosti. Izjema je bil le način reševanja konfliktov z odmikom 
(RPCS_ODM), kjer se je med skupinama vseeno pokazala statistično pomembna razlika 
(na 5% stopnji tveganja). Rezultati so torej pokazali, da lahko osebe z izkušnjo ločitve 
staršev pogosteje kot posamezniki brez takšne izkušnje rešujejo konflikte tako, da se po 
konfliktu najprej odmaknejo, se »ohladijo« in nato s partnerjem predebatirajo vprašanja, 
zaradi katerih je prišlo do nesoglasja med njima. V luči teh rezultatov lahko tako 
izpeljemo ugotovitev, da ločitev staršev lahko po eni strani prinaša negativne posledice 
(kot so v tem primeru nekonstruktivni načini reševanja konfliktov), po drugi strani pa so 
te posledice lahko tudi nekoliko bolj pozitivne (kot je torej izboljšan način reševanja 
konfliktov). Glede na to lahko torej sklepamo, da verjetno ni zgolj ločitev staršev tista, ki 
je zaznamovala posameznikove načine reševanja konfliktov, temveč so verjetno prisotni 
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tudi kakšni drugi dejavniki, ki jih v naši raziskavi nismo preverjali in ki morda 
pomembneje odločajo, v kakšno smer bodo šle posledice (torej ali bodo le-te negativne, 
ali pa se bo pojavila rast in s tem pozitivne posledice).  
Pri doživljanju zadovoljstva (KMS) v partnerskem odnosu prav tako nismo uspeli potrditi 
statistično pomembnih razlik med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami, ki 
takšne izkušnje nimajo. Kljub temu pa se je med skupinama udeležencev vseeno pokazala 
manjša razlika v povprečjih, pri čemer so posamezniki z izkušnjo ločitev staršev dosegali 
nižje rezultate kot posamezniki brez takšne izkušnje. V luči tega torej ugotavljamo, da 
posamezniki z izkušnjo ločitve staršev lahko sicer pogosteje izražajo nižje zadovoljstvo 
s partnerskimi odnosi kot posamezniki, ki te izkušnje nimajo, vendar verjetno ti rezultati 
ne odražajo zgolj izkušnje ločitve staršev, temveč so lahko prisotni tudi drugi dejavniki, 
ki morda pomembneje zaznamujejo in oblikujejo posameznikovo zadovoljstvo v odnosih.  
Prav tako pa naši rezultati niso uspeli dokazati statistično pomembne razlike med 
moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev v doživljanju zaupanja in pripadnosti v 
partnerskem odnosu, v načinu reševanja konfliktov ter v zadovoljstvu s partnerskim 
odnosom. Čeprav so naši rezultati pokazali na neke določene razlike med moškimi in 
ženskami, bi iz teh rezultatov zelo težko sklepali, da so razlike med skupinama povezane 
zgolj z različnim zakonskim statusom staršev (torej ločeni, ne-ločeni). Vzorec moških in 
ženskih udeležencev je namreč bil precej nesorazmeren, kar bi lahko tudi prispevalo k 
našim rezultatom, zato zelo težko rečemo, da dobljeni rezultati kažejo na realno stanje. 
Možno namreč je, da bi v primeru ponovnega ocenjevanja, kjer bi bil vzorec med 
moškimi in ženskimi udeleženci veliko bolj sorazmeren, rezultati pokazali na čisto 
drugačno stanje.  
Na tem mestu se nam zdi pomembno poudariti, da četudi naša raziskava ni uspela dobiti 
statistično pomembnih rezultatov oziroma razlik med skupinama, to še ne pomeni, da 
razlik ni oziroma da ločitev staršev dolgoročno ne zaznamuje posameznikove zmožnosti 
zaupanja in pripadnosti partnerskemu odnosu, načina reševanja konfliktov ter da ne 
prispeva k posameznikovemu zadovoljstvu v odnosu. Menimo, da bi bilo to zelo krivično 
trditi, saj so v prvi vrsti lahko naši rezultati posledica raznih omejitev in je resničnost 
lahko čisto drugačna. Možno je, da bi se ob ponovnem merjenju pokazali čisto drugačni 
rezultati. Poleg tega pa bi bilo krivično tudi zato, ker četudi morda posamezniki ne kažejo 
svoje stiske navzven, to še ne pomeni, da v sebi ne trpijo in da jih ločitev staršev ni 
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prizadela. Prav zato se nam na tem mestu zdi smiselno, da bi v nadaljnjih študijah izvedli 
več kvalitativnih raziskav, saj bi le-te omogočile globlji vpogled v posameznikovo 
doživljanje.  
Naša raziskava tako kljub mnogim rezultatom, ki jih nismo uspeli pomembno potrditi, 
prinaša pomembne ugotovitve, ki kažejo v tej smeri, da ločitev staršev lahko posameznike 
precej zaznamuje ter da so te posledice lahko tudi dolgoročne. Ti rezultati nam pričajo, 
da ne smemo nikoli podcenjevati takšne izkušnje, kot je ločitev staršev, temveč se ji je 
potrebno z vso resnostjo posvetiti. Dobljeni rezultati so lahko v pomoč tudi pri 
terapevtskem ali svetovalnem delu s posamezniki, ki prihajajo iz ločenih družin, saj na 
nek način nakazujejo na možne zaplete s katerimi se lahko ti posamezniki srečujejo.  
Seveda pa tu ostaja še veliko odprtih vprašanj, ki bi jih v prihodnosti lahko raziskali. V 
prvi vrsti bi se lahko posvetili številnim dejavnikom, ki lahko poleg ločitve staršev 
zaznamujejo in oblikujejo posameznikovo zaupanje in pripadnost v partnerskem odnosu, 
posameznikove načine reševanja konfliktov ter pomembno prispevajo k zadovoljstvu v 
partnerskem odnosu. Poznavanje teh dejavnikov bi namreč precej olajšalo delo 
strokovnim osebam, ki delajo s posamezniki z izkušnjo ločitve staršev, saj bi jim 
pomagalo razumeti kaj je tisto kar posamezniku še dodatno zaostruje težave, ki se 
pojavljajo zaradi ločitve staršev oziroma kateri so tisti varovalni dejavniki, ki lahko 
pripomorejo k izboljšanju. Le-ti so še posebej pomembni za preventivno delo. Povezano 
s tem je tako naša raziskava odprla tudi pomembna vprašanja glede pozitivnih posledic 
ločitve staršev oziroma glede rasti, do katere lahko pride po takšni izkušnji. Zanimivo bi 
bilo, da bi se v nadaljevanju posvetili tudi raziskovanju teh pozitivnih posledic, še posebej 
pa da bi, kot že rečeno, prišli do dejavnikov, ki takšno rast lahko tudi promovirajo.  
  
143 
11. POVZETEK  
Avtorica v magistrskem delu raziskuje, kako lahko ločitev staršev zaznamuje 
posameznikovo življenje, še posebej pa njegove odnose s pomembnimi drugimi. 
Teoretični del začne z  opredelitvijo pojma ločitve, nato pa predstavi ločitev kot proces, 
v katerem vsaka faza prinaša svoje izzive oziroma naloge. V nadaljevanju pa se avtorica 
posveti predvsem otrokom in njihovemu doživljanju ločitve staršev ter pripravi bogat 
pregled kratkotrajnih in dolgotrajnih posledic, s katerimi se ti otroci lahko v življenju 
srečujejo. Posebno pozornost tu nameni posledicam, ki jih ima ločitev staršev za odrasle 
intimne odnose. V drugi polovici teoretičnega dela pa avtorica pripravi pregled spoznanj 
domače ter tuje literature o treh komponentah partnerskega odnosa (zaupanju, pripadnosti 
ter reševanju konfliktov), ki so ključne za ohranjanje in stabilnost partnerskega odnosa. 
V empiričnem delu pa so predstavljeni rezultati kvantitativne raziskave, v kateri je 
sodelovalo 392 udeležencev, med katerimi je bilo 59 moških ter 333 žensk, starih med 17 
ter 66 let, ki so poročeni ali so v resni partnerski zvezi (oziroma so imeli izkušnjo le-te v 
nedavni preteklosti). Med njimi je bilo 61 udeležencev, ki so imeli izkušnjo ločitve 
staršev, ter 331 udeležencev, ki prihajajo iz »celih« družin in takšne izkušnje niso imeli. 
Rezultati raziskave so pokazali, da se med osebami z izkušnjo ločitve staršev in osebami 
brez takšne izkušnje sicer pojavljajo razlike v zaupanju in pripadnosti partnerju oziroma 
partnerskemu odnosu ter v zadovoljstvu s partnerskim odnosom, pri čemer so osebe z 
izkušnjo ločitve staršev izražale nižjo stopnjo zaupanja in pripadnosti partnerskemu 
odnosu ter nižje zadovoljstvo s partnerskim odnosom, kot pa posamezniki brez takšne 
izkušnje, vendar ti rezultati niso bili statistično pomembni. Podobno so se med skupinama 
nakazale tudi določene razlike v načinih reševanja konfliktov, vendar tudi tu rezultati niso 
dosegli statistične pomembnosti. Izjemo predstavlja zgolj stil reševanja konfliktov z 
odmikom, kjer smo med skupinama lahko potrdili statistično pomembno razliko. 
Rezultati so tu presenetljivo pokazali, da so osebe z izkušnjo ločitve staršev pogosteje 
reševale konflikte z odmikom, kot pa posamezniki brez takšne izkušnje. Pri preverjanju 
razlik med moškimi in ženskami z izkušnjo ločitve staršev pa smo ugotovili, da se 
določene razlike v zaupanju, pripadnosti, načinu reševanja konfliktov in zadovoljstvu 
med spoloma sicer nakazujejo, vendar tudi teh razlik nismo uspeli statistično potrditi.  
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12. ABSTRACT  
In her master's thesis, the author researches how parental divorce can mark an individual's 
life, and especially his or her relationships with significant others. The theoretical part 
begins with the definition of divorce, and then presents divorce as a process in which each 
stage brings its own challenges or tasks. In the following, the author focuses primarily on 
children and their experiences of parental divorce and provides a rich overview of the 
short and long-term consequences that these children may face in their lives. Close 
attention is given to the consequences of parental divorce to adult intimate relationships. 
In the second half of the theoretical part, the author provides an overview of the findings 
from local and foreign literature on the three components of the intimate romantic 
relationship (trust, commitment and conflict resolution), which are essential for 
maintaining an intimate romantic relationship and its stability. The empirical part presents 
the results of a quantitative survey which involved 392 participants, including 59 men 
and 333 women between the ages of 17 and 66 who were married or in a committed 
relationship (or have been in one in recent past). There were 61 participants with 
experience of parental divorce and 331 participants who came from intact families and 
have not had such experience. The results of the survey showed some differences between 
individuals with experience of parental divorce and individuals without such experience 
in certain aspects, such as trust and commitment to partner or intimate romantic 
relationship as well as satisfaction with the relationship. People with experience of 
parental divorce were showing a lower level of trust and commitment to intimate romantic 
relationship and lower satisfaction with the relationship than those without such 
experience. However, these results were not statistically significant. Similarly, there were 
certain differences between the groups in conflict resolution techniques, but the results 
did not reach statistical significance. The only exception is the conflict resolution 
technique of separation, where we were able to confirm a statistically significant 
difference between the groups. Surprisingly, these results revealed that individuals with 
experience of parental divorce were more likely to use separation as the conflict resolution 
technique than those without such experience. When examining the differences between 
men and women with the experience of parental divorce, some differences were indicated 
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in trust, commitment, conflict resolution and gender satisfaction, but we were not able to 
statistically confirm these differences. 
Keywords: parental divorce, stages of divorce, consequences of parental divorce, trusting 
your partner, commitment to intimate romantic relationship, conflict resolution 
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